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TIIVISTELMÄ 
 
Tämän tutkimuksen tiedonintressi syntyy ajatuksesta, että kylmän sodan jälkeisen Suomen 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan puolustusyhteistyö on sirpaloitunut fyysisesti ja funk-
tionaalisesti laajalle. Tällöin hyötyjen ja haittojen sekä haasteiden ja mahdollisuuksien 
hahmottaminen on hankalaa. Tutkimuksen referenssinä toimii tutkimusprosessin aikana 
helmikuussa 2015 julkaistu kokonaisselvitys Suomen turvallisuuspoliittisesta yhteistyöstä. 
Tämän selvityksen laatiminen kuvastaa Suomen valtiojohdon ymmärrystä tilanteen jonkin-
laisesta hajanaisuudesta. 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan puolustusyhteistyötä Suomen turvallisuus- ja puolustus-
politiikan ilmiönä. Tällöin hahmotellaan sen ajatuksellista kehittymistä kylmän sodan päät-
tymisestä tähän päivään. Tämän historiallisen kehityksen kautta luodaan näkymä tulevai-
suuden haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Ilmiötä tarkastellaan teoreettisesti konstruktivisti-
sen regionalismin näkökulmasta, jolloin tutkimusaineisto jäsennellään ”uuden regionalis-
min” keskeisistä tekijöistä muodostettujen teemojen avulla. Metodologisesti aineistoa tar-
kastellaan narratologian eli kertomuksellisuuden näkökulmasta. Tällöin ymmärretään, että 
poliittinen puhunta muodostaa historiallisia tarinoita, joiden kautta voidaan muodostaa 
Suomen puolustusyhteistyön regionalismin narratiivi. 
 
Tutkimuksen tutkimusongelmana on selvittää, miten ja miksi Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan puolustusyhteistyön regionalismin narratiivissa alueet muodostuvat? Tut-
 kimusongelmaan vastattaessa on nähty alueiden muodostuvan tutkimuksen kysymyk-
senasettelun kautta. Tällöin alueet ovat näkökulma, joka palvelee sekä teoreettisia että po-
liittisia tarpeita. Regionalismi on ideoiden, arvojen ja konkreettisten tavoitteiden kokonai-
suus, joka ohjaa alueiden muodostumista, ylläpitoa ja muuttamista. Narratologian puolesta 
taas tutkimuksen keskiössä ei siis ole narratiivi itsessään, vaan sen seuraukset sekä tutki-
joille että toimijoille.  
 
Tutkimusaineistona ovat Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot vuodesta 
1995 vuoteen 2012 sekä tasavallan presidenttien Ahtisaari, Halonen ja Niinistö turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaa käsitelleet puheet. Presidenttien puheet täydentävät selonteko-
jen välisiä aikoja lisäten kerronnallisuutta ja historiallisuutta tarinoihin ja narratiiviin. 
 
Tutkimuksessa havaittiin, että alueet muodostuvat kansallisen puolustuksen valintojen mää-
rittämänä puolustusyhteistyön tämän hetken toimijoiden sekä tehtyjen merkittävien materi-
aalihankkeiden lähtömaiden ympärille poliittisesti riittävän ympäripyöreästi. Ympäripyöre-
ys mahdollistaa politiikan tarkentamisen ja suuntaamisen tilanteen muuttuessa, mutta se 
myös vaatii jatkuvaa alueellistamista eli aktiivista poliittista puhuntaa. 
 
Tutkimusaineistosta oli myös löydettävissä epäjohdonmukaisuuksia suhteessa politiikkaan. 
Näistä merkittävimmät ovat Suomen jatkuvasti muuttuva suhde Euroopan unioniin puolus-
tuksen ulottuvuudessa, muun alueellisuuden epäselvä suhde turvallisuuden saralla puolus-
tusyhteistyöhön sekä Suomen suhde Baltian maihin yhdistettynä puolustusyhteistyön toimi-
joihin kuten Natoon ja EU:in. 
 
Tarkasteltaessa historiallista poliittisen puhunnan kehitystä suhteessa uusimpaan poliitti-
seen asiakirjaan on puolustusyhteistyössä havaittavissa kasvava epäsuhta politiikan ja käy-
tännön välillä. Tällöin syvenevä yhteistyö vaatii uudenlaisia käytäntöön meneviä poliittisia 
ratkaisuja. Tästä näkökulmasta historiallinen puhe esimerkiksi mahdollisen avun vastaanot-
tamisen näkökulmasta näyttäytyy ristiriitaisena, kun Suomi ei itse ole poistanut lainsäädän-
nöllisiä esteitä vastavuoroiseen avun antamiseen. 
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REGIONALISMIN NARRATIIVI SUOMEN PUOLUSTUSYHTEIS-
TYÖSSÄ 
 
 
1. JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimuksen tausta, tarve ja merkitys 
 
”Minne asti on päästävissä nykyisten kumppanuuksien kanssa?”1 
  Tasavallan presidentti Sauli Niinistö 1.8.2014 
 
Maailma muuttui kylmän sodan päättyessä 1980–1990 -lukujen taitteessa. Kylmän sodan ai-
kainen supervaltojen vastakkainasettelun narratiivi ei ollut enää relevantti. Samalla muuttuivat 
turvallisuuden ymmärryksen ja uhkien hierarkkisuuden käsitykset.
2
 Kansainvälisen turvalli-
suusympäristön muutos kaksinapaisesta suurvaltablokkien vastakkainasettelusta vapaammak-
si ja samalla monimutkaisemmaksi toimintakentäksi vaikutti Suomeen ja Suomen poliittisiin 
valintoihin merkittävästi. Kylmän sodan aikana Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikkaa
3
 määritti ensisijaisesti suhde Neuvostoliittoon, mutta nyt Suomi kykeni itse tosiasialli-
sesti valitsemaan viiteryhmänsä. Tämä ilmenikin politiikan entistä vahvempana suuntautumi-
sena länteen, erityisesti eurooppalaiseen yhteistyöhön, mutta myös vahvempana sitoutumisena 
laajempaan kansainväliseen yhteistyöhön.
4
 Suomi ei enää sijaitse samalla tavalla suurvaltapo-
litiikan jakolinjalla, vaan sen liikkumatila on laajentunut sekä positiivisesti että negatiivisesti. 
                                                 
1
 ”Pelkkä Nato-selvitys ei riitä presidentille”. Uutinen. Helsingin Sanomat 2.8.2014. 
2
 Viktorova 2001, 19. 
3
 Tämän tutkimuksen keskiössä on Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Turvallisuuspolitiikan ymmärre-
tään koostuvan pääosin ulkopolitiikasta ja puolustuspolitiikasta. Siihen vaikuttavat myös talous- ja yhteiskunta-
politiikka. Visurin mukaan ”…voidaan Suomen turvallisuuspolitiikka määrittää kattamaan sen ulkopolitiikan 
osan, joka suoranaisesti liittyy turvallisuuskysymyksiin, ja kokonaan puolustuspolitiikan sekä sen käytäntöön 
soveltamisen.”. Visuri 2003, 16. Tässä tutkimuksessa ei tarkastella tutkimusaineiston sisältöä suhteessa tähän 
määrittelyyn, vaan määrittely toimii lähtökohtana tarkastelulle.  
4
 Blomberg 2011, 10, 653–654; Piiparinen & Aaltola 2012, 93–95. Ks. myös Browning 2002. 
 2 
Esimerkiksi EU-jäsenyys on parantanut Suomen turvallisuutta, mutta samalla velvoittanut 
Suomen osallistumaan sellaisten kysymysten käsittelyyn, jotka eivät aiemmin kuuluneet 
Suomen turvallisuuspoliittisiin prioriteetteihin.
5
 Voidaankin todeta Suomen kansainvälispo-
liittisen toimintakentän laajentuneen huomattavasti.
6
 Tähän on vaikuttanut myös globalisaatio, 
joka entisestään lisää keskinäisriippuvuuksia maailmassa. Eristäytyminen poliittisesti ja ta-
loudellisesti ei ole Suomen kaltaisella valtiolle mahdollista.
7
 Tämä muutos ja Suomen poliitti-
set valinnat ovat vaikuttaneet siihen, että suomalaisen politiikan suuntautumiseen vaikuttavat 
entistä useammat tekijät ja tahot. 
 
Suomi on ollut aktiivinen toimija turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa yhteistyössä kylmän 
sodan päättymisen jälkeen. Se on sekä hakenut mahdollisuuksia että toiminut niiden luomi-
seksi erityisesti eurooppalaisessa viitekehyksessä.
8
 Tämä ilmenee esimerkiksi osallistumisena 
kaikkien turvallisuustoimijoiden johtamaan kriisinhallintaan. EU:n yhteinen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka (YUTP) sekä yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (YTPP) ovat olleet 
merkittävässä asemassa Suomen politiikoissa.
9
 Perussyynä voidaan nähdä mainittu turvalli-
suusympäristön merkittävä muutos, joka on johtanut sodan kuvan muutokseen ja tätä kautta 
asevoiman roolin ja käytön ymmärryksen muutokseen erityisesti Euroopassa.
10
 
 
Puolustuspolitiikkojen kehitys Euroopassa kylmän sodan päättymisen jälkeen on ollut osin 
jopa mullistavaa historiallisesta näkökulmasta. Alati kohoavat kustannukset yhdistettynä ase-
voiman käyttöön liittyvän ymmärryksen muuttumiseen sekä erityisesti viimeaikainen taantu-
ma ovat yhteisvaikutuksessa ajaneet maita syvempään yhteistyöhön puolustuksen alalla.
11
 
Tämän yhteistyön on nähty voivan ainakin osin korvata pienenevät kansalliset resurssit. Yh-
teistyön luontevat foorumit ovat olleet Nato ja EU. Haasteita kuitenkin löytyy merkittävissä 
määrin. Jopa pitkälle institutionalisoitunut Nato ei ole onnistunut hyvin puolustusyhteistyön 
syventämisessä ”smart defence” -aloitteellaan.12 Haaste on usein talous- ja identiteettipoliitti-
nen siinä missä se heijastaa samalla kovan turvallisuuden ja suvereniteetin käsitysten pysy-
vyyttä muutoksesta huolimatta.
13
 EU:n osalta YUTP:n ja YTPP:n kehitys on lähes pysähty-
nyt, eikä ”pooling & sharing” -toimintamalli ole juurikaan konkretisoitunut, ainakaan toivo-
                                                 
5
 VNS 1/2009 vp, 5. 
6
 Limnéll 2009, 5. 
7
 Törnudd 2003, 60–65. 
8
 Ks. esim. Aalto et al. 2009. 
9
 VNS 6/2012 vp, 73–76. 
10
 Raitasalo 2008, luku 3. 
11
 Raitasalo 2008, 120–125. 
12
 Ks esim. MacDonald 2012, 16–24 haasteista yleisesti; Blackwood 2012; Urbelis 2013. Huomioitavaa on, että 
”Smart Defence” -aloite on verrattain uusi (pääsihteeri Fogh Rasmussen 2011, hyväksyttiin NATO:n huippuko-
kouksessa Chicagossa keväällä 2012). 
13
 Ks esim. VNS 6/2012 vp, 43–44. 
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tulla tavalla.
14
 Lisäksi koska 22 EU:n jäsenvaltiota on myös Naton jäseniä, on tarve erillisel-
le EU:n kehyksessä tehtävälle yhteistyölle perustellusti kyseenalaistettu.
15
 
 
Suomen näkökulmasta yksi puolustushallinnon menestystekijöistä on tavoitteellinen ja suun-
nitelmallinen verkottuminen.
16
 Tällöin yhteistyö Naton kanssa ylläpitää paljon kiisteltyä Na-
to-optiota ja mahdollistaa puolustuksen kehittämisen standardoiduista läntisistä lähtökohdista. 
Se mahdollistaa yhteistoiminnan, avun antamisen ja ennen kaikkea sen vastaanottamisen.
17
 
Yhteistyö EU:n kehyksessä puolestaan on välttämätöntä maalle, joka kutsuu jäsenyyttä perus-
tavanlaatuiseksi arvovalinnaksi.
18
 Pienen valtion näkökulmasta suurten organisaatioiden toi-
minta ei kuitenkaan aina näytä tuovan niitä hyötyjä, jotka olisivat konkreettisesti ja suhteelli-
sen nopeasti eduksi. Niinpä huomio on yhä tiiviimmin suunnattu pienimuotoisempaan alueel-
liseen yhteistyöhön. Tällöin puhutaan esimerkiksi ”tapauskohtaisesti määräytyvistä kokoon-
panoista” yhteistyöhankkeiden osalta.19 
 
Alueellisen puolustusyhteistyön esimerkkinä Euroopassa pidetään Pohjoismaiden vuonna 
2009 muodostamaa NORDEFCO:a
20
. Näkökulmana tässä yhteistyössä on maiden yhtäläisyy-
det maantieteellisesti ja kulttuurisesti sekä kauan jatkunut yhteistyö eri muodoissa. Myös 
NORDEFCO:n toiminnassa on ollut merkittäviä haasteita. Nato ja EU -jakolinjat Pohjois-
maissa, puolustusteolliset intressit, lainsäädäntö sekä poliittiset ambitiot ovat tehneet käytän-
nön toteutuksesta haasteellista. Edellä mainitut ovat osaltaan johtaneet sotilaallisen yhteistyön 
merkittävään monimuotoisuuteen, josta on tullut luonteva osa Pohjoismaiden toimintakent-
tää.
21
 Monimutkaisuudesta johtuen huomio onkin osin suunnattu bilateraaliseen yhteistyö-
hön.
22
 Toisaalta bilateraalinen yhteistyö Pohjoismaiden välillä usein kehystetään NORDEF-
CO:lla, ainakin poliittisissa puheissa. Joka tapauksessa pienimuotoisempi alueellinen yhteis-
                                                 
14
 YTPP:n osalta ks. esim Kuusela2013. Eurooppa-neuvostossa käsiteltiin YTPP:aa 2013 edellisen kerran ollessa 
2005. Pooling & Sharingin osalta ks. esim. Faleg & Giovanni 2012, 3-4. Falegin ja Giovannin mukaan Pooling 
& Sharing -toiminnan haasteet muodostuvat puolustusbudjettien epäsuhdan, taloudellisen protektionismin, geo-
poliittisten näkökulmaerojen ja erilaisten strategisten kulttuurien ympärille. 
15
 Ks. esim. Coffey 2013. Coffey näkee EU.n syvenenvän puolustusyhteistyön olevan Naton duplikaatti, joka 
toteutuessaan heikentää Natoa, siinä missä vaikuttaa negatiivisesti transatlanttisiin suhteisiin ja jopa Euroopan 
turvallisuuteen. Giessmann 2010, 265. 
16
 Puolustusministeriö 2011, 1. 
17
 VNS 6/2012 vp, 77. 
18
 VNS 6/2012 vp, 9. 
19
 Ulkoasiainministeriö 2/2015, 75. 
20
 Nordic Defence Cooperation. Ks. esim Forsberg 2013 Pohjoismaisen puolustusyhteistyön historiasta ja NOR-
DEFCO:n perustamisesta. NORDEFCO:n perustamisen lähtökohtana voidaan pitää niin kutsuttua Stoltenbergin 
raporttia Pohjoismaisen turvallisuus- ja puolustusyhteistyön laajentamisesta vuodelta 2009. 
21
 Dahl 2014, 2. 
22
 Ks. esim. Tanskan ja Ruotsin bilateraalisesta yhteistyöstä Helsingin Sanomat 27.2.2015; Ks. esim. Norjan ja 
Ruotsin bilateraalisesta sotilaskuorma-autohankinnasta <http://www.fmv.se/sv/Nyheter-och-press/Nyheter-fran-
FMV/Klarsignal-for-lastbilsupphandlingen/>; Ks. esim. Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyön syventämisestä 
Helsingin Sanomat 17.2.2015. 
 4 
työ nähdään ainakin toistaiseksi mahdollisena ratkaisuna puolustuksen mittakaavahaasteisiin 
kaikkien organisaatioiden parissa.
23
 
 
Alussa oleva lainaus tasavallan presidentin näkemyksestä Suomen puolustusyhteistyöstä ku-
vaa nykytilannetta. Edellä lyhyesti hahmoteltu kokonaiskuva Suomen puolustusyhteistyöstä 
on sirpaloitunut. Yleisesti ottaen tämä sirpaloituminen kuvataan poliittisessa puheessa hyväksi 
asiaksi, joka lisää Suomen mahdollisuuksia. Tällöin todetaan, että eri yhteistyön foorumit ovat 
toisiaan täydentäviä eivätkä kilpailevia.
24
 Puolustusministeriön strategisessa suunnitelmassa 
on hahmoteltu periaatteellista tavoitetilaa, johon puolustusyhteistyökin tähtää. Mutta sekään 
ei määritä painopisteitä.
25
 Yleisesti ottaen kenelläkään ei tunnu olevan kokonaisnäkemystä eri 
organisaatioiden tuomista hyödyistä ja haasteista, mahdollisista päällekkäisyyksistä ja siitä, 
mihin ja miten Suomen kaltaisen pienen valtion kannattaisi panostaa ja miksi. Tähän haastee-
seen liittyen tasavallan presidentti ja hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministeriva-
liokunta (UTVA) päättivät heinäkuun alussa 2014, että turvallisuuspoliittiseen yhteistyöhön 
liittyen tehdään kokonaiskatsaus.
26
 
 
Tämä katsaus julkaistiin helmikuussa 2015. Se keskittyy turvallisuuspoliittiseen yhteistyöhön 
ja yhteistyön mahdollisuuksiin niiden poliittisten linjausten puitteissa, jotka olivat ilmestymi-
sen ajanhetkellä voimassa. Määritelmällisesti katsaus puhuu otsikkotasolla turvallisuuspoliit-
tisesta yhteistyöstä tarkentaen näkökulman jo alkuvaiheessa turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
seen yhteistyöhön. Poliittisen tason tarkastelun lisäksi katsauksen konkretia tarkentuu puolus-
tusyhteistyöhön ja sen mahdollisuuksiin eri toimijoiden kanssa. Käsiteltävinä keskeisinä toi-
mijoina ovat EU, Nato, Pohjoismaat ja Ruotsi. Myös Yhdysvallat, YK ja Etyj näkyvät tarkas-
telussa. Katsauksessa todetaan koostaen, että keskeiset yhteistyöpuitteet tuovat kukin Suomel-
le lisäarvoa sekä poliittisesti että puolustuksen kannalta.
27
 
 
Lähes samanaikaisesti edellä mainitun katsauksen kanssa julkaistiin Suomen ja Ruotsin puo-
lustusvoimien raportti bilateraalisen puolustusyhteistyön syventämisestä. Raportti on konk-
reettinen näkymä tulevaisuuden mahdollisuuksiin, mutta sielläkin todetaan, että kahdenväli-
nen yhteistyö ei korvaa muiden toimijoiden kanssa tehtävää yhteistyötä. Erityisesti on huomi-
oitava, että kahdenvälisesti ei luoda duplikaatteja jo olemassa olevista yhteistyömuodoista.
28
 
                                                 
23
 Dahl 2014, 12. 
24
 Ks. esim. Puolustusministeriö: Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka ja puolustusyhteistyö. 
25
 Puolustusministeriö 2011. Puolustusministeriön strateginen suunnitelma on hallinnonalan kattoasiakirja, johon 
perustuen laaditaan osastrategiat ja toimintaohjeet (ks. s. 11). Strategia perustuu vuoden 2009 Turvallisuus- ja 
puolustuspoliittiseen selontekoon. 
26
 Tasavallan presidentin kanslia 37/2014. 
27
 Ulkoasianministeriö 2/2015, 7–15. 
28
 Suomen ja Ruotsin puolustusvoimat 2015. 
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Tämän tutkimuksen tiedonintressi syntyy Suomen suhteesta kylmän sodan jälkeen syntynee-
seen laajaan puolustusyhteistyön kenttään. Suomen kaltaisen länsimaisiin kansainvälisiin ra-
kenteisiin integroituneen maan on poliittisesti lähes pakko olla mukana kaikessa toiminnassa, 
kuten esimerkiksi kriisinhallinnassa eri toimijoiden kanssa. Tällöin herää kysymys, hajaantu-
vatko rajalliset resurssit liikaa. Kykeneekö Suomi edes yhdessä muiden Pohjoismaiden kanssa 
vaikuttamaan suuriin organisaatioihin esimerkiksi toimintatapoja ja tavoitteita määritettäessä? 
Erityisesti jos emme edes ole jäseniä. Mikä on kahdenvälisen yhteistyön suhde suurempiin 
organisaatioihin? Ovatko eri organisaatiot vain toisiaan täydentäviä eivätkä kilpailijoita? Mi-
ten varmistumme siitä, että päällekkäisyyksiä ei synny?  Mikä on siis se alueellisen puolus-
tusyhteistyön poliittinen sekä käytännöllinen kenttä, jossa Suomi toimii, ja ennen kaikkea 
miten se on muotoutunut? Tähän kysymykseen edellä esitetty ei tarjoa kattavia vastauksia. 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella puolustusyhteistyötä osana Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaa regionalismin teoreettisesta näkökulmasta. Tutkimuksessa huo-
mio keskittyy siihen, kuinka alueellinen näkökulma puolustusyhteistyöhön on luotu ja kehit-
tynyt virallisessa suomalaisessa poliittisessa puhunnassa kylmän sodan päättymisen jälkeen 
suhteessa eri toimijoihin ja yhteistyökumppaneihin. Regionalismi luo teoreettisen näkymän 
tutkimusaineistoon, jota analysoidaan menetelmällisesti politiikan kertomuksellisuuden, nar-
ratologian näkökulmasta. Tähän liittyen pyritään hahmottelemaan sitä, miten ja miksi alueita 
on poliittisessa puheessa muodostettu ja nostettu esille, kuinka ne ovat muokkautuneet ja mitä 
merkitystä alueilla on ollut. Pyrkimyksenä on luoda historiallisen tulkinnan avulla näkymä 
tämän hetken tilanteeseen, joka mahdollistaa osaltaan sen kansallisen arvioinnin sekä tulevai-
suuden haasteiden ja mahdollisuuksien hahmottelun. Vertailukohtana toimivat edellä mainitut 
helmikuussa 2015 julkaistut Ulkoasianministeriön katsaus turvallisuuspoliittiseen yhteistyö-
hön sekä Suomen ja Ruotsin puolustusvoimien yhteinen raportti kahdenvälisen puolustusyh-
teistyön syventämisestä.  
 
Regionalismi nähdään merkityksellisenä turvallisuuden ja turvallisuusympäristön muutoksen 
ymmärtämiseen kylmän sodan jälkeen, jolloin käsitteellisen jäykkyyden ja poikkeuksellisuu-
den poistuminen tutkimuksessa on ollut yleinen suuntaus. Regionalismi voidaan nähdä tämän 
muutoksen osana. Tällöin käsitettä on käytetty legitimoimaan uudenlaisen ilmiön monitulkin-
taisuutta, kun perinteiset paikallinen – kansallinen, paikallinen – globaali ja kansallinen – 
kansainvälinen jaottelut eivät ole enää toimineet.
29
  Vallan desentralisaatio ja uusien ratkaisu-
jen syntyminen korostavat tätä. Alueellisuus on aina ollut tärkeää turvallisuuden kannalta, 
                                                 
29
 Viktorova 2001, 17. 
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koska valtaosa valtioiden huolenaiheista ja yhteisistä intresseistä syntyvät lähiympäristössä. 
Turvallisuuden alalla alueelliset ratkaisut saattavat tuntua houkuttelevilta, koska niitä on hel-
pompi käsitellä kaikilla tasoilla, erityisesti poliittisella. Lisäksi nämä ratkaisut eivät ole niin 
jäykkiä ja konventionaalisia kuin perinteiset valtiolliset ratkaisut. Ne saattavat jopa avata val-
tiolliset ratkaisut uudelleentulkinnalle.
30
 Nokkalan mukaan ylhäältä ohjattu aluemuodostus 
yleensä ilman turvallisuussektorin integrointia johtaa kaksijakoiseen ja epätasaiseen alueellis-
tumiseen.
31
 Tämänkaltaista kehitystä voidaan tulkita nähtävän esimerkiksi EU:ssa. 
 
Suomen turvallisuusympäristön voidaan nähdä olevan jatkuvassa liikkeessä. Turvallisuusym-
päristön arviointi ja analysointi sekä tutkiminen ovat jatkuvia prosesseja. Suomen turvallisuu-
teen vaikuttavien tekijöiden ja niiden merkitysten paikantaminen on menestyksekkään ulko- 
ja turvallisuuspolitiikan edellytys. Tekijöiden löytäminen itsessään on poliittinen prosessi, 
joka Suomessa kulminoituu noin neljän vuoden välein laadittavaan turvallisuus- ja puolustus-
poliittiseen selontekoon. Tämä selonteko luo poliittiset linjat muutaman vuoden jaksolle, 
vaikka tarkastelu ulotetaankin yleensä ajallisesti kauemmas.
32
 Suomen turvallisuuteen vaikut-
tavia tekijöitä arvioidaan yleisesti hyvin pragmaattisesti, jolloin etsitään konkreettisia merki-
tyksiä.
33
 Selonteot muodostavatkin tämän tutkimuksen keskustelun ajallisen rungon. 
 
Tutkimus on merkittäviltä osin tulkitseva, koska lähtökohtana on julkisen virallisen poliittisen 
puhunnan monitulkintaisuus ja epäsuoruus. Ymmärrys ja merkitys syntyvät tulkinnan kautta. 
Kertomuksellisuus on tapa, jolla historiallista tulkintaa saadaan aikaan.
34
 Tutkimuksen tarve 
syntyy ajatuksesta kartoittaa yhden politiikan sektorin kansallista institutionaalista kehitystä 
edellä mainitun historiallisesti merkittävän konseptuaalisen muutoksen jälkeen. Tällöin kon-
struktivistisesti lähdetään siitä, että politiikan pitemmän ajan historiallisen kehityksen tarkas-
telu avaa näkökulmaa tähän hetkeen ja sitä kautta myös tulevaisuuteen.
35
  
 
Tutkimuksen merkitys muodostuu edellä mainitun menestyksekkään politiikan tavoitteen saa-
vuttamisesta. Teoreettis-metodologisesti hieman erilainen näkökulma avaa mahdollisesti uu-
sia tulkintoja suomalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittymiseen ja muotoiluihin. 
Menneisyyden kehityksen paremman hahmottamisen kautta on mahdollista luoda laajempi 
näkymä tulevaisuuteen. Regionalismin näkökulma mahdollistaa merkittävien kansainvälispo-
liittisten teemojen havainnoinnin poliittisesta puhunnasta. Nämä näkökulmat nähdään kehys-
                                                 
30
 Viktorova 2001, 22–26. 
31
 Nokkala 1996, 90–91. 
32
 Ks. VNS 6/2012 vp, 7. 
33
 Limnéll 2008, 3. Selonteko on ollut erityisen konkreettista puolustushallinnolle, koska se luo linjat puolustuk-
sen kehittämiselle ja kansainväliseen yhteistoimintaan (ml. sotilaallinen kriisinhallinta) osallistumiselle. 
34
 White 1990, 60. 
35
 Ks. esim. Reus-Smit 2008. 
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tävinä siinä, että integraatiota ylipäänsä voi tapahtua.
36
 Regionalismin voidaan myös nähdä 
toimivan välittäjänä integraation ja fragmentaation välillä.
37
 Tällöin ajatus puolustusyhteis-
työn samanaikaisesta laajentumisesta ja supistumisesta sekä tiivistymisestä nousee esille. Tä-
män tutkimuksen tavoitteena on siis parantaa Suomen puolustusyhteistyötä koskevan keskus-
telun ymmärrystä tulkitsemalla regionalismin eri näkymien kautta poliittisen puhunnan kehi-
tystä politiikan kertomuksellisuuden avulla.  
 
1.2 Tutkimustehtävä 
 
Tutkimuksen keskiössä ovat otsikon mukaisesti käsitteet regionalismi ja narratiivi. Luvuissa 2 
ja 3 luodaan tutkimuksen teoreettis-metodologinen näkymä perusteluineen ja määritellään 
keskeiset käsitteet. Tutkimustehtävän selventämiseksi todetaan tässä vaiheessa, että regiona-
lismi voidaan liittää integraatioon. Tällöin eri toimijat syventävät yhteistyötään fyysisesti laa-
jasti tai suppeasti ja myös funktionaalisesti. Lisäksi toimijat luovat regiimejä ja usein institu-
tionalisoivat ne. Regionalismi nähdään usein vastavoimana globalisaatiolle, erityisesti pienten 
valtioiden osalta. Tällä pyritään ratkaisemaan mittakaavahaasteita useilla politiikan eri sekto-
reilla.
38
 Narratiivin osalta on kysymyksessä kielellisen tutkimuksen näkökulma, jossa lähtö-
kohtana on politiikan kerronnallisuus. Politiikka muodostuu tarinoista, jotka tekevät siitä 
ymmärrettävää.
39
 Toisin sanoen hallitsevat sosiaaliset ryhmät kontrolloivat määräävien myyt-
tien syntymistä ja sitä, että sosiaalinen todellisuus voidaan elää ja ymmärtää tarinoina.
40
 On 
siis nähtävissä, että kun poliittiset päättäjät ovat muodostaneet poliittisen ohjelman, niin sille 
on aina mahdollista ja tarpeellista rakentaa historiallinen tarina ajallisesti ja tilallisesti.
41
 
 
Tämän tutkimuksen päätutkimuskysymyksenä ja tutkimusongelmana on selvittää, miten ja 
miksi Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan puolustusyhteistyön regionalismin 
narratiivissa alueet muodostuvat? Tutkimuskysymyksinä, joiden kautta muodostuu vastaus 
tutkimusongelmaan, ovat: 
 
1. Millaisia puolustusyhteistyön regionalismin tarinoita muodostuu kylmän sodan jälkei-
sestä suomalaisesta poliittisesta puhunnasta? 
2. Millainen puolustusyhteistyön regionalismin narratiivi muodostuu näistä tarinoista? 
                                                 
36
 Vesa 1996, 12–16. 
37
 Joenniemi 1994, 136. 
38
 Ks esim. Väyrynen 2003, 32; Laursen 2010, 3–4. 
39
 Hanska 2010, 23. 
40
 White 1990, x. 
41
 Neumann 1992, 63–64. 
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Tutkimusongelman muotoilu syntyy ajatuksesta tehdä tutkimuksesta relevanttia. Edellä käsi-
teltyyn liittyen muodostuu kuva, että suomalainen poliittinen itseymmärrys puolustusyhteis-
työstä on sirpaloitumisen myötä osin kadonnut. Tasavallan presidentin käynnistämä selvitys-
työ tähdännee poliittisen koherenssin palauttamiseen. Tämän tutkimuksen relevanssi syntyy 
siitä, että näkökulman kautta voidaan osaltaan paljastaa alueiden muodostamisen ja tuottami-
sen prosessia sekä alueiden merkitystä yhdestä näkökulmasta suhteessa tiettyyn ilmiöön. 
 
1.3 Tutkimuksen näkökulma ja rajaukset 
 
Tutkimuksen näkökulma rakentuu siis regionalismin ja narratologian teoreettis-
metodologiselle asetelmalle. Tutkimuksen metateoreettinen ymmärrys puolestaan sitoutuu 
konventionaaliseen konstruktivismiin. Ontologisesti lähtökohtana tällöin on ymmärrys jae-
tuista ideoista, jotka määrittävät toimijoiden välisen kanssakäymisen rakenteet, vaikka materi-
aalisilla tekijöillä onkin merkitystä mahdollisuuksien muotoutumisessa. Epistemologisesti 
hyväksytään kausaalisuuden mahdollisuus, mutta keskiössä on tulkinnallisuus.
42
 Tutkimuksen 
kohteena on valtio ja sen vuorovaikutus suhteessa valtiojärjestelmään sekä kansainväliseen 
järjestelmään. Valtiota ei pureta yksittäisiin päättäjiin tai sisäpolitiikan tasalle. Sisäpoliittisia 
merkityksiä ja vaikutuksia ei siis analysoida. Valtiolle annetaan toimijuus. Tämä on mahdol-
lista, koska valtio tosiasiallisesti toimii ja saa aikaan vaikutuksia maailmassa.
43
 Strategian ja 
turvallisuuden tutkimuksen näkökulmasta tämä lähestymistapa on hyödyllinen. Valtioiden 
keskeisenä tehtävänä on edelleen kansakunnan ja kansalaisten turvallisuudesta huolehtiminen 
ulkoisia uhkia vastaan. Tämä näkökulma yhdistää turvallisuuden ja puolustuksen kansallisissa 
politiikoissa.
44
 Visurin mukaan 
  
”[t]urvallisuuspolitiikan ja strategian kannalta olennaista on kohdistaa huomio 
valtioiden ulkopolitiikkaan sekä sellaisiin kansainvälisiin rakenteellisiin ja toi-
minnallisiin tekijöihin, joilla on merkitystä turvallisuustilanteen kehitykselle.”45 
 
Tämän tutkimuksen näkökulmaa osaltaan määrittää myös sen sitoutuminen sotatieteisiin ja 
tätä kautta strategian tutkimukseen. Strategia nähdään Suomessa ”…tieteenala[na] ja toimin-
talinja[na], joka kohdentuu valtion tai valtioiden muodostaman yhteisön turvallisuuspäämää-
rien tavoitteluun. Lisäksi strategian erityisenä osa-alueena on sotilasstrategia, jolla tarkoite-
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 Finnemore & Sikkink 2001, 392–395. 
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 Wendt 1999, 193–224. 
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taan asevoiman käytön tapaa poliittisten päämäärien saavuttamiseksi.
46
 Tutkimuksen näkö-
kulma on suunnattu palvelemaan näitä intressejä. Tutkimuksen keskiössä ovat Suomen tur-
lisuuspäämäärät ja erityisesti niiden aseellisen puolustuksen ulottuvuudet puolustusyhteistyön 
konkretian kautta. Visuria mukaillen taas Suomen puolustusyhteistyöllä voidaan nähdä olevan 
keskeistä merkitystä turvallisuustilanteen kehitykselle kansainvälisten rakenteiden ja toimin-
nan kautta. 
 
Käsitteellisesti keskiössä on siis puolustusyhteistyö. Suoraa kansallista käsitemääritelmää ei 
ole olemassa. Myös muualla maailmalla turvallisuus- ja puolustusyhteistyö on nähty haasteel-
liseksi hahmottaa. Yhdysvalloissa turvallisuusyhteistyö on määritelty yleisesti puolustusmi-
nisteriön johtamaksi yhteistyöksi sekä poliittisella että käytännön sektoreilla muiden turvalli-
suus- ja puolustustoimijoiden kanssa Yhdysvaltojen strategisten intressien saavuttamiseksi.
47
 
Euroopan puolustusvirasto EDA puolestaan tavoittelee ratkaisuja kriittisten sotilaallisten suo-
rituskykyjen hankintaan ja ylläpitoon.
48
 Naton ”smart defence” on uudistettu yhteistyön kult-
tuuri, jossa toimijoita rohkaistaan sotilaallisten suorituskykyjen yhteiseen kehittämiseen, han-
kintaan ja käyttöön.
49
 NORDEFCO toteaa yhteistyön tapahtuvan poliittisella ja sotilaallisella 
tasolla.
50
 Suomen kannalta turvallisuuspoliittinen yhteistyö tuo lisäarvoa sekä turvallisuuspo-
liittisesta että puolustuksen näkökulmasta. Puolustusyhteistyö taas määrittyy Suomen puolus-
tuksen ja sen tarvitsemien suorituskykyjen kautta. Tällöin [k]ansainvälinen puolustusyhteis-
työ on kustannustehokas tapa tuottaa täydentävää lisäarvoa Suomen puolustukselle.
51
  
 
Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että puolustusyhteistyö on osa laajempaa turvalli-
suusyhteistyötä. Puolustusyhteistyö voidaan tällöin nähdä turvallisuusyhteistyön poliittisen 
tahdon konkreettisena ilmentymänä. Politiikka määrittää sen haasteita ja mahdollisuuksia, 
jolloin poliittinen ulottuvuus ja perustelut on otettava huomioon. Kuitenkin käytännöllinen 
fokus on konkreettisissa ilmiöissä. Puolustus terminä keskittää huomion asevoimien, ja Suo-
men tapauksessa Puolustusvoimien, toimintaan. Puolustusyhteistyössä on siis kysymys niin 
kutsutusta kovasta turvallisuudesta. 
 
Regionalismin teoria yhdistettynä konstruktivistiseen metateoriaan muodostaa tämän tutki-
muksen teoreettisen näkökulman. Ymmärrys regionalismista teoriana ja sen keskeiset teemat 
avaavat tarkastelunäkökulmat tutkimusaineistoon. Nämä näkökulmat rajaavat tutkimusaineis-
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ton tarinallisuutta. Regionalismin narratiivi muodostuu siis regionalismin keskeisten teki-
jöiden kautta puolustusyhteistyön näkökulmasta muodostetuista historiallisista tarinoista. Nar-
ratiivi muodostetaan kuvaamaan alueiden ja alueellisuuden kehitystä sekä niiden merkitystä. 
Huomio kohdistuu kylmän sodan jälkeisen ajan puolustusyhteistyön aluemuodostukseen eikä 
muuta aluemuodostumista käsitellä, vaikka esimerkiksi laajemmassa poliittisessa mittakaa-
vassa Itämeren ja Arktisen alueen aluemuodostuksella on merkitystä ilmiöön. Muodostetun 
narratiivin pohjalta voidaan vastata tutkimusongelmaan yhdistämällä se kansalliseen puolus-
tusyhteistyöstä käytävään tämän hetken viralliseen keskusteluun. 
 
Edellä mainitusta näkökulmasta esille nousee kysymys toimijuudesta laajemmin. Ymmärrys 
toimijuudesta on monimutkainen ja se yleensä liittyy politiikan tutkimuksessa analyysin tason 
määrittämiseen. Edellä on mainittu, että tämä tutkimus kohdistuu valtion vuorovaikutukseen 
kansainvälisessä järjestelmässä. Kun kansainvälinen järjestelmä ymmärretään laveasti, saavat 
siinä toimivat kansainväliset järjestöt myös toimijuuden. Vaikka ne syntyvät valtioiden luo-
mina, ne kykenevät konstruktivistisesti itse luomaan ja muokkaamaan todellisuutta.
52
 Vaikka 
alueellistumista tapahtuu kansainvälisen järjestelmän kaikilla tasoilla, niin niiden tärkeysjär-
jestystä ei voida määrittää. Valtioiden pysyvyydestä johtuen yksi sopivimmista regionalismin 
näkökulmista on tutkia yksittäisten valtioiden vaihtoehtoja ja niihin liittyviä valtarakenteita, 
jotka määrittävät ulkoista suuntautumista.
53
 
 
Päätutkimusaineiston osalta rajaukset kohdistuvat turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa koske-
vaan kansallisesti merkittävään puhuntaan. Tällöin tarkasteluun otetaan kylmän sodan jälkei-
sen ajan turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot alkaen ensimmäisestä vuodelta 1995. 
Nämä valtion viralliset dokumentit rytmittävät ajanjakson aina tähän päivään asti. Näiden 
lisäksi aineistoon otetaan tasavallan presidentin, eli merkittävimmän turvallisuuspoliittisen 
puhujan, puheet samalta ajanjaksolta. Tällöin tarkastellaan presidenttien Ahtisaari, Halonen ja 
Niinistö puheita. Presidenttien puheiden nähdään merkittävällä tavalla tuovan kerronnallisuut-
ta aineistoon. Ajallisesti lähtöpisteenä on siis Suomen EU-jäsenyyteen ajoittuva ajanhetki, 
koska tämä määrittää puolustusyhteistyötä merkittävällä tavalla. Samaan aikaan ajoittuu myös 
Nato-yhteistyön alkaminen. Tutkimusprosessin aikautuksen vuoksi tutkimusaineiston pääte-
piste on vuosien 2014 ja 2015 vaihde.  
 
Presidenttien puheiden osalta tutkimusaineistoon on valikoitu kaikista pidetyistä puheista sel-
laiset, jotka käsittelevät Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ja joita voidaan olettaa 
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seurattavan. Puheiden joukkoon on tällöin tullut myös merkittävä määrä ulko- ja turvalli-
suuspoliittisissa foorumeissa ympäri maailmaa pidettyjä esitelmiä.  
 
1.4 Tutkimuksen rajoitteet ja lähdekritiikki 
 
Tutkimuksen kannalta keskeisen rajoitteen muodostaa valittu teoreettis-metodologinen näkö-
kulma. Tällöin teoria muodostaa teemat, joiden kautta poliittista puhetta tarkastellaan tulkit-
sevan menetelmän avulla. Tällöin on mahdollista, että tutkimuksen tavoitteiden näkökulmasta 
joitain keskeisiä teemoja jää hahmottumatta tai että kielellinen analyysi jää pinnalliseksi. Tä-
hän liittyen onkin merkityksellistä hahmottaa teorian ja menetelmän vivahteet sekä valittujen 
tulkintojen muodostuminen ja sisältö. Erityistä huomiota tulee kiinnittää tutkimusaineiston 
analysoinnin prosessin selventämiseen juuri tästä näkökulmasta, jota on reflektoitava tutki-
muksen lopussa. 
 
Regionalismissa teoreettisena lähestymistapana mielenkiinto on merkittäviltä osin kohdistu-
nut taloudelliseen integraatioon, vaikka poliittisten sovelluksien määrä on ollut kasvussa. 
Turvallisuuden alalla keskeisiä tutkimuksen kohteita ovat olleet EU, Afrikka ja erityisesti 
Aasian muuttuva turvallisuuskenttä. Tämän lisäksi suhteessa Suomeen huomio on keskittynyt 
poliittiseen aluemuodostukseen erityisesti Itämeren ja Arktisen alueen kehyksissä. Regiona-
lismin soveltaminen puolustusyhteistyön kaltaiseen spesifiin ilmiöön alueellisen toimijan si-
sällä ja osin luotujen rajojen yli on ollut vähäisempää. Tämä luo omat haasteensa teoreettisen 
näkökulman rakentamiseen. Tällöin onkin kyettävä muodostamaan ymmärrys teoreettisen 
näkökulman soveltuvuudesta valitun ilmiön ja analyysin tason tarkasteluun. 
 
Narratologia tutkimusmenetelmänä on vähintäänkin yhtä monitulkintainen kuin valittu teo-
reettinen näkökulma. Merkittävä osa narratologiaa koskevasta kirjallisuudesta ei ole erityisesti 
kohdistettu poliittisten ilmiöiden tulkintaan. Poliittiset ja erityisesti turvallisuutta koskevat 
sovellukset ovatkin suhteellisen uusia. Kuitenkin niiden kautta on mahdollista yhdistelemällä 
ja soveltamalla luoda tutkimukseen soveltuva näkökulma. Tällöin tulee tukeutua ajatukselli-
sesti aiemmin tehtyyn narratologiseen poliittiseen analyysiin. Yleisesti ottaen narratologiaa 
voidaan Hayden Whiten sanoin puolustaa sillä, että se paljastaa tapahtumien merkityksiä, ko-
herenssia tai merkittävyyttä.
54
 Tämä näkökulma korostuu tässä tutkimuksessa 
 
Tämän tutkimuksen merkittävin rajoite kohdistuu tutkimusaineistoon. Selontekoihin liittyen 
on huomioitava, että niiden laadinta on monisyinen poliittinen prosessi. Selonteko itsessään 
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asiakirjana on poliittinen kompromissi. Tällöin tiettyjä asioita jää pois ja toiset nousevat 
korostettuun asemaan poliittisen prosessin kautta. Se mitä ei sanota, on politiikan analysoin-
nin kannalta yhtä tärkeää kuin se, mitä sanotaan. Tästä lähtökohdasta yksittäinen selonteko ei 
ole erityisen koherentti kerronnallinen dokumentti eikä aina edes looginen. Selonteoista voi-
daan kuitenkin löytää kerronnallisuutta historiallisen näkymän kautta osittamalla niiden sisäl-
töä valittujen teoreettisten teemojen kautta. Kuitenkin näin merkittävä valtiollinen dokumentti 
kuvastaa laatimishetken poliittista tilaa. Siinä missä selonteko on poliittinen ohjausasiakirja 
toimijoille kotimaassa, on se myös osoitettu ulospäin.
55
 Tällöin se osallistuu konstruktivisti-
seen molemminpuoliseen vuorovaikutukseen esimerkiksi puolustusyhteistyön osalta. Politii-
kan kertomuksellisuuden ja tarinallisuuden määrittämisen näkökulmasta ajallisesti ja tilalli-
sesti riittävän laajalla aineistolla päästään tutkimaan, millaista viestiä määritetyltä politiikan 
sektorilta on annettu ja kuinka se on kehittynyt. 
  
Muita merkittäviä Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa selventäviä asiakirjoja ovat 
puolustushallintoa ja puolustusta koskevat useat eri strategiat.
56
 Nämä strategiat usein perus-
tuvat edellä mainituissa selonteoissa tehtyihin linjauksiin ja toistavat selonteon poliittista sa-
nomaa. On toki huomioitava, että strategiat mahdollisesti syventävät poliittisia näkemyksiä. 
Tämän tutkimuksen kannalta on kuitenkin merkittävää tutkimusaineiston kerronnallisuuden 
merkitys. Vaikka tutkimuksessa ei analysoida sisäisiä merkityksiä, syntyy tutkimusaineiston 
merkitys osin sen vaikuttavuudesta. Tällöin on selvää, että selontekoja ja merkittävien johtaji-
en puheita käytetään esimerkiksi uutisoinnin pohjana merkittävästi enemmän kuin eri strate-
gioita. Lisäksi tämän tutkimuksen rajoissa tutkimusaineisto on pyrittävä yleisesti rajaamaan 
mielekkäällä tavalla. 
 
Poliittisesti tässä tutkimuksessa siis rajataan sisäpoliittiset merkitykset ulkopuolelle. On sel-
vää, että Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on riippuvainen sisäpolitiikasta. Esimer-
kiksi keskustelu mahdollisesta Nato-jäsenyydestä ilmentää tätä hyvin.
57
 Sisäpolitiikan vaiku-
tus tämän tutkimuksen problematiikkaan on itsessään merkittävä näkökulma, jota tässä tutki-
muksessa ei ole mahdollista käsitellä. Näin ollen tutkimus on rajattu keskittymään Suomen 
valtion näkökulmaan suhteessa ulkoiseen. Sisäpoliittiset vaikutukset turvallisuuspolitiikkaan 
ja turvallisuuspolitiikan vaikutus sisäpolitiikkaan on kuitenkin muistettava aineistoa tulkitta-
essa sekä erityisesti jatkotutkimustarpeita hahmotettaessa. 
 
                                                 
55
 Limnéll 2008, 3. 
56
 Esim Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia 2009, Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, Puo-
lustusministeriön strateginen suunnitelma 2011, Suomen kyberturvallisuusstrategia 2013. 
57
 Ks. esim. Virmavirta 2009. 
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Tasavallan presidenttien puheiden osalta on huomioitava, että presidentti on instituutio. On 
oletettavaa, että Suomen ulkopolitiikan johtajana presidentti ei poikkea yleisestä valtiollisesta 
linjasta ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta merkittävästi. Lisäksi suomalainen poliittinen 
kulttuuri, joka osaltaan määrittää puheiden sisältöä ja kerronnallisuutta, on hyvin erilainen 
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.
58
 Kuitenkin samaan aikaan on huomioitava, että presidentti 
on sekä persoona että tietyn ajatusmaailman ja kokemuksen omaava poliitikko. Tällöin on 
oletettavaa, että hänen puheensa heijastavat tätä näkymää. Tutkimuksen premissinä onkin, että 
siinä missä presidentti toistaa voimassa olevan selonteon sanomaa, hän samalla laventaa rajo-
ja sekä antaa suuntalinjoja tulevaisuuteen ja seuraavaan selontekoon. Rajoitteena on myös 
huomioitava, että yksittäisellä puheella ei todennäköisesti ole suurta merkitystä tutkimuksen 
kannalta, mutta pidemmällä virkakauden aikajänteellä on hahmotettavissa tarinallisuutta. Tä-
män lisäksi esille nousee se, että yksittäinen puhe ei välttämättä käykään tarinan osaksi. Tari-
noiden osalta teorian kautta muodostetut eri näkökulmat mahdollistavat puheiden analysoin-
nin. Erityistä huomiota on kuitenkin kiinnitettävä siihen, että puheissa ilmeneviä asioita ei 
väkisin soviteta määritettyihin teemoihin ja ollaan johdonmukaisia. 
 
Kerronnallisuuden hahmottamisen kannalta olisi hyödyllistä, mikäli analyysissa olisi mukana 
useamman poliittisen toimijan puheita. Tämän tutkimuksen osalta kansallisesti esille nousevat 
esimerkiksi ulko- ja puolustusministerit sekä puolustusvoimain komentaja. Tutkimuksen ta-
voitteiden näkökulmasta tutkimuksen keskiössä on kuitenkin historiallinen ja yleinen valtiol-
linen kehitys, jonka kuvaamiseen valittu aineisto riittää. Tämän lisäksi mikäli aineistoon otet-
taisiin mukaan useita puhujia, kasvaisi aineiston määrä mahdottomaksi tutkimuksen toteutta-
misen kannalta. Näin ollen tässä tutkimuksessa aineisto rajataan edellä mainitulla tavalla. Li-
säaineiston tuomia mahdollisuuksia tulee kuitenkin arvioida lopuksi. 
 
Valitusta aineistosta johtuen muodostettavien tarinoiden ja narratiivin tematiikka syntyy käy-
tetyn poliittisen kielen mukaiseksi. Osittain puhe saattaa olla pitkähköstä aikajänteestä johtu-
en ristiriitaista ja osin jopa epävalidia suhteessa viimeisimpään ymmärrykseen. Tämä on 
huomioitava osana kehityskaarta ja arvioitaessa tutkimuksen relevanssia. Tämä arvio on mah-
dollista toteuttaa osana vertailua edellä mainittuihin uusimpiin valtiollisiin puolustusyhteis-
työtä käsitteleviin dokumentteihin. Lisäksi asia on huomioitava hahmotettaessa jatkotutki-
mustarpeita suhteessa mahdolliseen aineiston laajentamiseen. 
 
                                                 
58
 Vrt. Hanska 2010. 
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1.5 Aiempi tutkimus 
 
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan muotoutumista ja muodostumista kylmän sodan 
jälkeen on tutkittu ja arvioitu runsaasti. Nämä tarkastelut painottuvat usein käytännön ilmiöi-
hin sekä menneisyyden arvioimiseen. Teoreettisella tasolla on tarkasteltu muun muassa Suo-
men uhkakuvapolitiikkaa ja identiteetin muodostumista. Lisäksi Venäjän merkityksen arvi-
ointi on erityisesti korostunut. Puolustusyhteistyö osana turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa 
on vähän tutkittu ilmiö. Puolustusyhteistyön näkökulmia on analyyseissä osana politiikkaa, 
mutta varsinaisena tutkimuksen keskiönä se ei juuri ole ollut.  
 
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kansallisessa arvioinnissa kylmän sodan jälkeen 
on kunnostautunut Pekka Visuri. Hänen 2000-luvun alussa toimittamansa kirja Suomen tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan linjaukset luo kattavan katsauksen siihen mennessä tapahtu-
neeseen toimintaympäristön muutokseen ja tulevaisuudennäkymiin. Visuri on myös ollut to-
teuttajana Kadettikunnan tuottamassa ja 2011 valmistuneessa Maailman muutos ja Suomi -
projektissa, joka edelleen hahmottelee muutoksen jatkumista uudelle vuosikymmenelle. Visu-
rin kirjat ovat hyvin pragmaattisia ilman tiukkaa teoreettista lähestymistapaa, vaikka niiden 
voi nähdä heijastavan perinteisiä politiikan tutkimuksen teemoja. Visurin kirjojen lisäksi esil-
le voi nostaa Tuomas Forsbergin ja Tapani Vaahtorannan toimittaman 1993 julkaistun Johda-
tus Suomen ulkopolitiikkaan. Se käsittelee Suomen politiikan perusteiden muutosta kylmän 
sodan päättymisen jälkeen ja rakentaa lähtökohtatilannetta tähän tutkimukseen. Edellä mainit-
tujen lisäksi laajemman kontekstin näkökulmasta merkityksellinen on myös Jaakko Blomber-
gin vuonna 2011 julkaistu Vakauden kaipuu. Kylmän sodan loppu ja Suomi. Näiden kirjojen 
kautta on mahdollista rakentaa esiymmärrys ja laajempi konteksti tarkastelulle sekä erityisesti 
peilata jatkotutkimusmahdollisuuksia tämän tutkimuksen tavoitteet huomioiden.  
 
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyen on löydettävissä kaksi merkityksellistä vii-
meaikaista väitöstutkimusta. Jarno Limnéllin väitöskirja Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-
luvun alussa muodostaa ymmärryksen selontekoprosessista ja poliittisen puhunnan liittymi-
sestä siihen. Teemu Palosaaren väitöskirja The Art of Adaptation käsittelee puolestaan suoma-
laisen turvallisuuspoliittisen identiteetin muodostumista EU-jäsenyyden jälkeen ja Suomen 
liittoutumattomuuden luonnetta. Tämä liittyy puolustusyhteistyön perusteisiin. 
 
Kansainvälisesti Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on ollut arvioinnin kohteena eri-
tyisesti esimerkiksi vertaisarvioidussa Cooperation and Conflict -journaalissa, joka keskittyy 
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pohjoismaiseen ja eurooppalaiseen turvallisuuteen.
59
 Journaalin tämän tutkimuksen aihe-
aluetta koskevissa artikkeleissa Christopher Browning on käsitellyt suomalaisen turvalli-
politiikan kylmän sodan jälkeisen länsisuuntautumisen identiteettihistoriallisia taustoja ja 
dessä Pertti Joenniemen kanssa Itämeren alueen alueellisuutta yli turvallisuuden. Henrikki 
Heikka puolestaan on tarkastellut suomalaista strategista kulttuuria kylmän sodan jälkeen suh-
teessa aiempaan sekä yhdessä Iver B. Neumannin kanssa strategista kulttuuria pohjoismaisen 
puolustuksen taustana. Muut tutkijat ovat käsitelleet Suomea osana sotilaallisesti liittoutumat-
tomia Euroopan maita suhteessa kylmän sodan päättymisen jälkeiseen turvallisuusarkkiteh-
tuuriin sekä Suomen ja Ruotsin puolueettomuuspolitiikan muutosta. Suomen osalta Tommi 
Koivula ja Joonas Sipilä ovat arvioineet EU:n kriisinhallintaa ja eurooppalaistumista Suomes-
sa ja Ruotsissa Tsadin operaatiota koskeneen sisäpoliittisen debatin näkökulmasta. Kristi Raik 
puolestaan on arvioinut eurooppalaistumista Viron ja Suomen ulkopolitiikkojen suhteessa 
EU:n ulkopolitiikkaan Lissabonin sopimuksen jälkeen. Tässä luetelluille artikkeleille on yh-
teistä se, että ne sivuavat tämän tutkimuksen tematiikkaa, mutta eivät tarkastele sitä suhteessa 
kaikkiin toimijoihin samanaikaisesti puolustusyhteistyön näkökulmasta. 
 
Regionalismin osalta suomalaisista tutkijoista esille nousevat Pertti Joenniemi, Raimo Väyry-
nen ja Jyrki Käkönen. Joenniemi on tutkinut turvallisuutta alueellisen ulottuvuuden kautta 
Pohjois-Euroopassa kattavasti. Hän on kirjoittanut useita artikkeleita eri vertaisarvioituihin 
journaaleihin ja toimittanut muiden kanssa useita kokoelmateoksia. Joenniemen painotukset 
eivät kuitenkaan ole suomalaisessa turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa vaan Itämeren alu-
eessa. Raimo Väyrynen on käsitellyt regionalismin soveltamista turvallisuuspolitiikan tutki-
mukseen. Jyrki Käkönen puolestaan on käsitellyt regionalismia ilmiönä suhteessa turvallisuu-
teen ja erityisesti ympäristöturvallisuuteen sekä myös merkittäviltä osin Itämeren ja Barentsin 
alueen kehitystä useissa tämänkin tutkimuksen lähteenä olevissa kokoelmateoksissa. 
 
Alueellistumisen teema oli enemmän pinnalla 1990-luvulla maailman muutoksen ollessa 
akuutti. Tällöin esimerkiksi Tampereen Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskuksessa asiaa tar-
kasteltiin merkittävästi Alueellistuminen Euroopassa -projektissa. Projektissa julkaistiin run-
saasti arktista aluetta, Itämeren aluetta ja Euroopan muutosta alueellistumisen näkökulmasta 
käsitteleviä artikkeleita ja tutkimustiedotteita. Edellä mainituista suomalaisista tutkijoista Jyr-
ki Käkönen ja Pertti Joenniemi olivat erityisen aktiivisia. Tämän tutkimuksen kannalta kiin-
nostavia näkökulmia ovat suomalainen regionalistinen ymmärrys sekä EU:n merkitys Suomen 
turvallisuuden kehittymiselle. Näitä teemoja on löydettävissä esimerkiksi Pirjo Jukaraisen 
toimittamassa Eurooppa laidasta laitaan tutkimustiedotteessa sekä Sergio Camizin ja Tuomo 
                                                 
59
 Cooperation and Conflict, about the title <http://www.sagepub.com/journals/Journal200863#tabview=title>. 
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Melasuon toimittamassa Europe and the new role of the regions kirjasessa. Nämä 1990-
luvulla painopisteisesti tuotetut tutkimustiedotteet ja muut julkaisut luovat pohjaa tämän tut-
kimuksen ymmärrykselle, koska tutkimuksen tarkastelun aikajänne alkaa Suomen EU-
jäsenyydestä ja siitä problematiikasta laajemmin, johon tutkimukset kohdistuvat. Muuten on 
löydettävissä yksittäisiä opinnäytteitä, jotka usein käsittelevät pienimuotoisempaa alueellista 
yhteistyötä, kuten Johanna Koivulan pro gradu Barentsin Euroarktisesta yhteistyöstä laajan 
turvallisuuden ja alueellisen yhteistyön näkökulmasta. 
 
Puolustusyhteistyö ilmiönä ja erityisesti tutkittavana kohteena on ilmestynyt kansalliseen ja 
kansainväliseen tutkimukseen enenevässä määrin vasta hiljattain. Tähän lienee vaikuttanut 
instituutioiden kehittyminen ja tätä kautta rajojen tunnistaminen siinä missä institutionalisoi-
tuminenkin. Kansainvälisesti puolustusyhteistyötä on pääasiassa käsitelty artikkeleissa, joista 
viime aikoina merkittävä osa on käsitellyt Naton ja EU:n toiminnan sovittamista. Erityisesti 
Naton ”smart defence” ja EU:n ”pooling & sharing” ovat aikaan saaneet runsaasti arviointia, 
myös organisaatioiden omissa tutkimuslaitoksissa. Sotilaallisen kriisinhallinnan muuttuva 
kenttä Afganistanin ISAF-operaation päättyessä on ollut laajan tutkimisen kohteena. Tämä 
vaikuttaa puolustusyhteistyön ulottuvuuteen.  
 
Kansallisesti on löydettävissä vain yksittäisesti puolustusyhteistyötä pääasianaan käsitteleviä 
tutkimuksia, kuten Jouko Korkalan Maanpuolustuskorkeakoulun esiupseerikurssin tutkielma 
Suomen kansainvälinen sotilaallinen yhteistyö suomalaisessa lehdistössä vuonna 2013, Ilari 
Vuolan Tampereen yliopistolle vuonna 2013 valmistunut pro gradu Pohjoismainen puolus-
tusyhteistyö – nostalgiaa vai futurismia sekä Juha-Pekka Pynttärin Helsingin yliopistolle 2014 
valmistunut pro gradu Huoli tulevaisuuden Suomesta. Turvallisuuspoliittisten uhkaulottu-
vuuksien vaikutus mielipiteeseen kansainvälisestä sotilaallisesta yhteistyöstä vuosina 2002 ja 
2012. Näiden lisäksi esimerkiksi professori Tuomas Forsberg on kirjoittanut useita artikkelei-
ta turvallisuuden pohjoisesta ulottuvuudesta ja Pohjoismaisen puolustusyhteistyön perusteista, 
näistä viimeisimpänä International Affairs -julkaisussa julkaistu The rise of Nordic defence 
cooperation: a return to regionalism?, joka löyhästi liittyy myös tämän tutkimuksen teoriaan. 
Kansallisesti tietyissä maanpuolustusta käsittelevissä julkaisuissa on asiaan liittyen tuotettu 
kokonaisia teemanumeroita, kuten esimerkiksi Maanpuolustus -lehdessä 2013. Tämän julkai-
sun kirjoittajat voidaan nähdä kansallisen puolustusyhteistyön merkittävinä asiantuntijoina.  
 
Edellä esitetty katsaus puolustusyhteistyön ja regionalismin tutkimuskenttään suhteessa Suo-
men turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan luo pohjan tämän tutkimuksen näkökulmalle. Ylei-
sesti ottaen regionalismin osalta Suomea koskeva tutkimus on merkittäviltä osin keskittynyt 
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Suomen EU-jäsenyyden luomaan problematiikkaan erityisesti 1990-luvulla sekä Itämeren 
ja Barentsin alueen alueellistumiseen. Näitä tutkimuksia on tehty sekä valtion näkökulmasta 
että valtion roolia kriittisesti tarkastelevasta näkökulmasta. Regionalismin osalta yleisesti sen 
asema teoriana ja analyysin tasona on keskustelun kohteena edelleen. 
 
Puolustusyhteistyön osalta tutkimukset ovat pääosin käsitelleet Suomen yhteistyön yhtä haa-
raa tai ajallisesti suhteellisen kapeaa ajanjaksoa. Tässä tarkastelussa EU:n ja pohjoismaisen 
yhteistyön ulottuvuudet ovat olleet painopisteessä. Naton osalta kysymyksessä on useimmiten 
ollut jäsenyysproblematiikka. Suomea laajemmassa mittakaavassa on käsitelty eri toimijoiden 
suhdetta toisiinsa ja Suomen osalta jonkin yhteistyökumppanin ja politiikan suhdetta. Puolus-
tusyhteistyöstä löytyy kritisoitavaa politiikan ja käytännön välillä näissä tutkimuksissa. Näillä 
perusteilla onkin syytä suhtautua kriittisesti myös puolustusyhteistyön kokonaisuuteen. 
 
Tämä tutkimus pyrkii siis hahmottamaan poliittisella tasolla Suomen puolustusyhteistyön ko-
konaiskuvaa historiallisesti. Edellä esitetyn puolustusyhteistyön käsitteellisen ymmärryksen 
kautta tutkimus pureutuu myös politiikan ja käytännön suhteeseen. Valitun teoreettisen näkö-
kulman kautta pyritään selvittämään politiikan koherenssia ja jatkuvuutta. Regionalismin 
osalta valitulla analyysin tasolla pyritään hahmottamaan perusteet, joita voi myöhemmin tar-
kastella muista näkökulmista. Tässä tutkimuksessa alueellisuus kohdistuu siis Suomeen ja 
Suomen puolustusyhteistyöhön, jolloin alueellista yhteistyötä muissa kehyksissä ei käsitellä. 
 
Tutkimus rakentuu siten, että johdannon jälkeen toisessa luvussa luodaan tutkimuksen meta-
teoreettinen ja teoreettinen tausta. Tällöin luodaan ymmärrys konventionaalisesta konstrukti-
vismista metateoriana. Tämän jälkeen muodostetaan näkemys regionalismista politiikan tut-
kimuksen teoriana ja tarkemmin yhdistettynä konstruktivismiin. Toisen luvun lopuksi muo-
dostetaan edellä mainittuun keskusteluun pohjautuen tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 
Kolmannessa luvussa luodaan ymmärrys narratologiasta ja sen keskeisistä käsitteistä ja niiden 
suhteista toisiinsa. Tämän jälkeen täydennetään viitekehys siten, että se sisältää teoreettisen 
tulokulman lisäksi menetelmällisen osuuden. Lisäksi hahmotellaan tutkimuksen aineiston 
käsittelyn toteuttamista. Lopuksi rakennetaan tutkimuksen tutkimusasetelma. Neljännessä 
luvussa analysoidaan tutkimusaineisto, josta viidennessä luvussa muodostetaan regionalismin 
teemojen ympärille muodostuvat tarinat ja vastataan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. 
Kuudennessa luvussa näistä tarinoista muodostetaan Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan puolustusyhteistyön regionalismin narratiivi vastaten toiseen tutkimuskysymykseen. Lo-
puksi päätelmissä vastataan tutkimusongelmaan, arvioidaan tutkimusta ja hahmotellaan tut-
kimuksen tavoitteiden kannalta keskeistä jatkotutkimusta. 
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2. REGIONALISMI KÄSITTEENÄ JA TEORIANA 
 
Tässä luvussa muodostetaan tutkimuksen teoreettinen näkökulma. Tutkimus sitoutuu kon-
struktivistiseen tieteenfilosofiaan, jota käsitellään taustoittamaan regionalismin ymmärrystä ja 
tulkintaa. Ontologiset ja epistemologiset sitoumukset liittyvät merkittäviltä osin myös tämän 
tutkimuksen yleiseen näkökulmaan sekä menetelmävalintaan, jota käsitellään seuraavassa 
luvussa. Tämä luvun painopisteenä on regionalismin teoriaymmärryksen muodostaminen. 
Regionalismia käsiteltäessä on aluksi hahmotettava keskeiset käsitteet ja niiden tulkinnalli-
suudet. Tämän jälkeen voidaan käsitellä regionalismin historialliset perusteet ja eri suuntauk-
set lyhyesti määrittämään nykytilaa ja keskeisiä teemoja. Seuraavaksi käsitellään tarkemmin 
konstruktivismin ja regionalismin yhdistämistä. Tämän näkökulman keskiössä on kysymys 
toimijuudesta sekä identiteettien roolista alueellistumisessa. Toimijuuden osalta tarkastellaan 
erityisesti regionalismin hyödyntämistä valtionäkökulmasta. Lopuksi edellä mainittuun kes-
kusteluun pohjautuen luodaan tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 
 
2.1 Konstruktivismi metateoriana ja tieteenfilosofiset sitoumukset 
 
Tämä tutkimus sitoutuu tieteenfilosofisesti ja metateoreettisesti konstruktivismiin. Kylmän 
sodan jälkeisen ajan konstruktivismin keskiössä on ymmärrys siitä, että ihmiset pystyvät syn-
nyttämään uusia normatiivisia, sosiaalisia ja poliittisia käytäntöjä, jotka muovaavat kansain-
välistä järjestelmää anarkian logiikan sijaan.
60
 Alueiden muodostumisen laajempi ymmärrys 
on tästä yksi erityisesti kylmän sodan jälkeisen ajan esimerkki.
61
 Konstruktivismia on kritisoi-
tu liian hajanaisesta lähestymistavasta sekä selkeän empiirisen tutkimusagendan puutteesta 
ollakseen kansainvälisen politiikan teoria. Konstruktivistinen ymmärrys ja tulkinta jakautu-
vatkin laajalle. Konstruktivismia voidaan soveltaa konventionaalisesti niin kutsuttuja perintei-
siä valtavirtateorioita mukaillen tai reflektivistisesti kriittisiä teorioita mukaillen.
62
 Yleisesti 
ottaen konstruktivisteja kuitenkin yhdistää käsitys siitä, että jaetut ideat pääasiassa määrittävät 
ihmisten välisten kanssakäymisten rakenteet. Nämä ideat puolestaan rakentavat tarkoituksel-
listen toimijoiden identiteetit ja intressit.
63
 
 
                                                 
60
 Klotz & Lynch 2007, 3. 
61
 Viktorova 2001, 15–18. 
62
 Chernoff 2007, 68, 142. 
63
 Wendt 1999, 1; Finnemore & Sikkink 2001, 391. 
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Konstruktivismi hyväksytään yleisesti metateoriana, joka kertoo, mitä yhteiskuntatieteiden 
teoriat voivat ja eivät voi tehdä. Tällöin se on siis teoria teorioista. Konstruktivistiset tausta-
olettamukset järjestelmän luonteesta on mahdollista yhdistää muihin teorioihin, kuten tässä 
tapauksessa regionalismiin. Kysymys on viime kädessä empiiristen havaintojen sisällöstä. 
Metateorianäkökulmasta konstruktivistien välillä on kiistaa siitä, kuinka lähellä luonnontietei-
tä kansainvälinen politiikka voi olla.
64
 Tämä ilmentää edellä mainittua tulkinnallisuutta. Onto-
logisesti kysymys on kuitenkin siitä, kuinka tutkimuksen kohteet konseptualisoidaan. Kon-
struktivistisesta näkökulmasta ihmiset toimivat sosiaalisissa ryhmittymissä, kuten valtioissa 
siten, että niitä luodaan, muutetaan ja ylläpidetään jatkuvasti. Tämä rakenteiden ja toimijoiden 
välinen suhde on konstruktivisteille keskeistä molemminpuolista konstituoitumista.
65
  
 
Klotzin ja Lynchin mukaan konstruktivistinen ontologia nojaa kolmeen komponenttiin: inter-
subjektiivisuuteen, kontekstiin ja valtaan. Intersubjektiiviset ymmärrykset, kuten normit, 
säännöt, kielet, kulttuurit ja ideologiat, muodostavat rakenteet ja toimijat sekä luovat näiden 
identiteetit. Koska edellä mainitut ymmärrykset vaihtelevat alueittain ja ajallisesti, on kon-
struktivistien aina sijoitettava tutkimuskysymyksensä tilalliseen, historialliseen ja sosiaaliseen 
kontekstiin. Tämä konteksti määrittää tulkinnallisuutta ja siihen vaikuttaa aina myös tutkijan 
oma asemoituminen tilassa ja ajassa. Valta puolestaan liikkuu suhteissa eikä vain olemassa 
olevien suorituskykyjen kautta. Näin ollen konstruktivistit analysoivat ensisijaisesti prosesseja 
ja vuorovaikutuksia materialististen kykyjen sijaan.
66
 
 
Esimerkiksi Alexander Wendt
67
 siirtää metateoriatasolla tämän keskustelun valtiojärjestelmän 
ontologian tasolle.
68
 Valtiojärjestelmä voidaan nähdä projektina, jossa valtion olemus on jat-
kuvassa muutoksessa. Tällöin kysymyksessä on poliittinen ohjelma, joka tuottaa ja uudelleen 
tuottaa itseään. Tämän projektin yksikkö on valtio, jonka käyttäytymistä kansainvälisessä 
järjestelmässä yritetään selittää. Sosiaalisilla rakenteilla on siis vaikutusta todellisuuden muo-
dostumiseen. On kuitenkin huomioitava, että myös perinteisillä materiaalisilla tekijöillä on 
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vaikutusta todellisuuden muodostumisessa. Esimerkiksi valtion sotilaallinen suorituskyky 
vaikuttaa valtion toimintavaihtoehtoihin kansainvälisessä järjestelmässä.
69
 
 
Epistemologisesti konstruktivismin sisällä debatti keskittyy positivismin ja post-positivismin 
välille. Painotuseroja löytyy esimerkiksi siitä, korostetaanko rakenteita vai toimijoita tai kau-
saalisuutta vai tulkitsemista. Kuitenkin politiikan tutkimuksessa monesti joudutaan tulkitse-
maan asioita jostakin näiden ääripäiden väliltä. Kaikki tutkijat tulkitsevat valitessaan tutki-
muskysymyksiä ja kerätessään tutkimusaineistoa. Merkityksellistä on kuinka pitkälle tulkit-
seminen viedään. Jos tutkitaan todellisuutta pysyvien tai lähes pysyvien merkitysten kautta 
konventionaalisesti, asettuu tutkija kausaaliselle puolelle konstruktivismia. Toisessa päässä 
taas sosiaalisten faktojen sisältö on kriittisen tarkastelun ja purkamisen alla. Tämä jako voi-
daan kuitenkin nähdä vain empiirisenä kysymyksenä. Tiettyjä merkityksiä voidaan tarkastella 
tietyssä viitekehyksessä sosiaalisina faktoina. Konstruktivismin kannalta merkitykselliseksi 
nousee tällöin mitä oivalluksia syntyy rakenteiden ja toimijoiden välisestä suhteesta.
70
 
 
Konstruktivistisen tutkimuksen ytimessä on tulevaisuuteen katsomisen ongelma. Mistä het-
kestä katsoen tulevaisuutta tarkastellaan? Onko määräävämpää tämä hetki vai pidempi men-
neisyyden aikajänne? Esimerkiksi poliittinen realismi rakentaa teoriansa pitkän aikajänteen 
kehitykselle ja väittää tällä perusteella pystyvänsä katsomaan tulevaisuuteen omien säännön-
mukaisuuksiensa puitteissa. Konstruktivismi tarkastelee yleensä sosiaalisten rakenteiden kehi-
tystä jonkinlaisessa historiallisessa kehyksessä.
71
 
 
Politiikan tutkimuksessa yleisesti keskeistä on analyysin tason tai yksikön
72
 problematiikka. 
Tällöin pyritään määrittämään mahdollisimman tarkasti taso ja näkökulma, josta tutkittavaa 
ilmiötä käsitellään. Yleisesti ottaen tänä päivänä tunnistetaan kolme analyysin tasoa: kansain-
välisen järjestelmän, valtion ja valtion ulkopolitiikan tutkimuksen mukanaan tuoma yksilön 
taso.
73
 Perinteisistä valtavirtateorioista esimerkiksi neorealismissa analyysin tasoja on kaksi: 
valtion ja kansainvälisen järjestelmän. Tällöin valtio on yksikkötaso ja järjestelmä rakenteelli-
nen.
74
 Yleisesti on kuitenkin esimerkiksi osoitettu, että valtiotasolla tilanne on monimutkai-
sempi liittoumien ja politiikan suuntautumisen mahdollisuuksien vuoksi.
75
 Tähän liittyy vuo-
rovaikutuksen rooli, joka neorealismissa jää irralliseksi.
76
 Onuf on nostanut tarkasteluun koko 
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tason tai yksikön määrittämisen mielekkyyden. Hänen mukaansa tasoja voi määrittää joko 
positivistisesti attribuuttien avulla, jotka määrittävät tasojen välisiä suhteita, tai suoraan suh-
teiden kautta.
77
 Wendtin mukaan taas kysymys on rakenteista läpi järjestelmän. Tällöin vuo-
rovaikutus valitussa ilmiössä nousee keskiöön. Valtio ei siis määrity yksiselitteisesti analyysin 
tasoksi, vaan sen toiminta suhteessa kulttuuriin.
78
 
 
Kysymys toimijuudesta on keskeinen konstruktivisteille. Tämä liittyy toimijuuden ja raken-
teen väliseen suhteeseen sekä myös analyysin tason problematiikkaan. Toimijuuden ja raken-
teen suhteessa merkityksellistä on molemminpuolinen konstituoituminen. Tämä on kuitenkin 
mutkikasta, koska tämä suhde konstituoituu monilla tasoilla ja monilla eri tavoilla samanai-
kaisesti.
79
 Edellä esitetyn mukaisesti konstruktivistisessa politiikan tutkimuksessa on aina 
tehtävä valintoja analyysin tason ja toimijuuden suhteen. Siinä, missä tämä valinta vaikuttaa 
tutkittavaan asiaan, vaikuttaa myös tutkittavan asian tiedonintressi näihin valintoihin. Nämä 
valinnat sisältävät aina poliittisia sitoumuksia.
80
 
 
2.2 Regionalismi politiikan tutkimuksessa 
 
Regionalismin hahmottamiselle keskeistä on sen ja siihen liittyvien muiden käsitteiden ym-
märtäminen. Regionalismin määrittely on haasteellista alkaen siitä, että itse alueita
81
 on erit-
täin vaikea operationalisoida.
82
 Yleisesti ottaen alue voidaan nähdä maantieteellisesti hahmo-
tettuna globaalin järjestelmän alajärjestelmänä. Kuitenkin on huomioitava, että kansainvälisen 
politiikan käsitteenä alue sisältää poliittisen ulottuvuuden.
83
 Tähän tutkimukseen sopivan 
Hettnen erään määritelmän mukaan alue on ryhmä valtioita, joilla on enemmän tai vähemmän 
eksplisiittisesti jaettu poliittinen projekti.
84
 Hveem puolestaan varaa käsitteen alue koskemaan 
kansainvälisiä alueita, jotka siis ylittävät kansallisvaltioiden rajat ja osin päätösvallan.
85
 Alu-
eiden lisäksi regionalismiin lähestymistapana liittyvät myös käsitteet alueellisuus, alueellis-
taminen ja alueellistuminen.
86
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Alla käytävä teoreettis-tieteellinen keskustelu rakentaa ymmärryksen alueista ja regiona-
lismista. Niiden sovellus ja ymmärrys tähän tutkimukseen liittyen luodaan tämän luvun vii-
meisessä alaluvussa. Alueellisuus taas voidaan nähdä jonkin tietyn alueen sisäisinä ominai-
suuksina tietyllä ajan hetkellä. Tämä on poliittinen konsepti, jonka sisältö riippuu tarkastelta-
vasta asiakokonaisuudesta. Alueellistaminen liittyy alueellisuuteen. Se on poliittinen toimi 
siinä missä se on mentaalinen prosessi. Alueellistamisessa alueellisuudesta tulee tosiasiallista. 
Se voi olla tarkoituksellista tai seurausta alueellisuuden kasvaneesta ymmärryksestä.
87
 Joka 
tapauksessa alueellistaminen on nähtävissä tarkoitushakuisena prosessina. Alueellistuminen 
puolestaan on alueen sisäistä muutosta.
88
 Suhteutettuna muihin käsitteisiin, alueellistumisen 
voidaan nähdä olevan regionalismin leviämistä tuotteena.
89
 
 
Regionalismia on aina ollut olemassa. Menneen ajan laajat valtakunnat, kulkuyhteyksien ra-
jaamat vaikutusalueet sekä merkittävät valtiot liittolaisineen ovat hallinneet historian kansain-
välisiä järjestelmiä. Kuitenkin modernissa ymmärryksessä regionalismi nähdään toimintana, 
joka on vähemmän globaalia.
90
 Tämä näkökulma on ymmärrettävä, koska historiallisesti alu-
eellisuus edelsi globaalia.
91
 Varsinaisesti maailman alueellistuminen ilmiönä liittyy viimeisen 
reilun vuosisadan globaaliin kehitykseen, jossa alueiden riippuvaisuussuhteet ovat lisäänty-
neet, syventyneet ja osin myös luoneet konflikteja. 1900-luvulta voidaan tunnistaa kolme re-
gionalismin aaltoa. Ensimmäinen näistä liittyy maailmansotien välisen ajan negatiiviseen ta-
loudelliseen kehitykseen, joka johti tunnettuihin seurauksiin ja esimerkiksi regionalistiseen 
imperialismiin.
92
 Modernin regionalismin historian voidaankin nähdä alkaneen Kansainliitos-
ta 1920-luvulla, jolloin alueellisille toimijoille annettiin legitimiteetti. Kansainvälinen järjes-
telmä kuitenkin toimi painopisteisesti merkittävien valtioiden välille turvallisuuden ympärille 
kehittyneiden liittoutumien kautta eikä eri sektoreilla toimiville alueellisille toimijoille jäänyt 
liikkumavaraa tai todellista mahdollisuutta institutionalisoitua.  
 
Kansainliiton epäonnistuminen mahdollisti osaltaan uudenlaisen ajattelun kehittymisen, joka 
kulminoitui Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) perustamiseen toisen maailmansodan jälkeen. 
YK:n peruskirjassa legitimoitiin alueelliset toimijat konfliktien ratkaisussa. Itse YK:n toimin-
ta perustui jo alusta alkaen sektoriajattelulle, joka puolestaan pohjautui alueellisuuteen.
93
 Re-
gionalismin institutionaalista kehitystä hidasti kuitenkin kylmän sodan alkaminen. Kuten ai-
emminkin turvallisuuteen liittyvä valtapolitiikka edelleen määritti merkittäviltä osin kansain-
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välisiä rakenteita. Kuitenkin itä-länsi -jakolinja itsessään sekä erityisesti Euroopan yhdis-
tymisen kehitys suuntasivat huomiota myös alueellisuuteen.
94
  
 
Regionalismin toinen aalto syntyi 1950–60 -luvuilla taloudelliseksi regionalismiksi.95  Regio-
nalismi nousi tosiasiallisesti politiikan tutkimuksen agendalle 1960–70 -lukujen taitteessa 
dekolonisaation muuttaessa kansainvälisen politiikan kenttää. Kansainvälisen järjestelmän 
sirpaloitumista nähtiin parhaiten tulkittavan alueellistumisen näkökulmasta. Tämä nykyään 
”vanhaksi regionalismiksi” kutsuttu suuntaus kohdistui aluksi niin kutsuttuun poliittiseen ete-
lään, mutta otti tarkasteluunsa myös Euroopan yhteisön (EY) syvenevän integraation alueelli-
sena ilmiönä. Huomio kiinnittyi erityisesti alueellisen järjestyksen syntymiseen. Alueet kui-
tenkin tulkittiin kansainvälisen järjestelmän alajärjestelmiksi
96
, jotka olivat ylemmän kansain-
välisen järjestelmän kontrolloitavissa. Tämä ”vanha regionalismi” muotoutui analyyttisen 
lähestymistavan ohella olemaan normatiivinen lähestymistapa, jonka tarkoituksena oli olla 
järjestystä synnyttävä projekti integraation, usein taloudellisen integraation, kautta.
97
 
 
YK:n vaikutus alueellisuuteen, kylmä sota sekä dekolonisaation aalto yhdessä loivat alueellis-
tumisen kentän. Merkittävä määrä alueellisia organisaatioita, jotka ovat jatkaneet olemassa-
oloaan aina näihin päiviin, syntyi kylmän sodan vuosina. Alueellistuminen keskittyi tuolloin 
taloudelliseen integraatioon ja institutionaaliseen kehitykseen, mutta myös tasapainottamaan 
voimasuhteita, puolueettomuuteen ja turvallisuusyhteisöjen muodostumiseen.
98
 
 
Kylmän sodan päättyminen muutti suhtautumista regionalismiin. Kansainvälisen järjestelmän 
hajaantuminen ja EU:n kiihtyvä kehitys loivat esimerkin regionalismin kehityksestä. Turvalli-
suuden osalta vastuun ja tehtävien jako alueellisille organisaatioille ympäri maailmaa kuvasti 
muuttunutta tilannetta. Lisäksi ei-valtiollisten toimijoiden asema ja merkitys laajensi alueellis-
tumisen kenttää entisestään. Tätä, eli Telòn mukaan kolmatta jälki-hegemonista näkymää alu-
eellistumiseen, on kutsuttu ”uudeksi regionalismiksi” erotukseksi rajoittuneemmasta ymmär-
ryksestä.
99
 Tämä laajentuminen mahdollisti Väyrysen sanoin ”ala-alueellisten” ja ”mikroalu-
eellisten”100 organisaatioiden synnyn verrattuna aiempaan trendiin.101 Tätä globalisaation 
luomaa regionalismia eri tasoilla voi kuvailla Ághin sanoin myös siten, että esimerkiksi EU 
on ”mega-alue”, sen sisällä olevat yhteenliittymät, kuten Pohjoismaat, on ”makroalue” ja val-
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tioiden sisäiset alueet ovat ”mesoalueita”. Nämä ”mesoalueet” voivat myös ylittää valtioi-
den rajoja.
102
 Joenniemi puolestaan kutsuu EU:n sisäisiä valtioiden rajat ylittäviä alueita, ku-
ten Visegrad ja Itämeren alue, mega-alueiksi.
103
 Tämä Väyrysen, Ághin ja Joenniemen käyt-
tämien käsitteiden eroavaisuus kuvastaa regionalismin monitulkintaisuutta, joka usein riippuu 
valitusta näkökulmasta, josta ilmiötä tarkastellaan.  
 
Regionalismin fragmentaatio kuvasti aluksi talouden globalisaation luomaa painetta, mutta on 
laajentunut myöhemmin myös turvallisuuden alueelle.
104
 On kuitenkin huomioitava, että ta-
louden ja turvallisuuden näkökulmat regionalismiin eivät ole erotettavissa, koska taloudelli-
nen yhteistyö edellyttää turvallisuutta toimijoiden välillä. Useimmilla alueilla tämän päivän 
maailmassa onkin sekä talouteen että turvallisuuteen liittyvät alueelliset instituutiot. Näiden 
välillä voi olla myös poliittisia siirtymiä.
105
 Tämän tutkimuksen kannalta on merkityksellistä 
havaita, että taloudellinen näkökulma regionalismiin on painopisteisesti materiaalinen, joka 
keskittyy esimerkiksi vaurauden kehittymiseen.
106
 Tarkasteltaessa turvallisuutta regionalismin 
näkökulmasta on siis huomioitava myös materiaalisuus. 
 
Neumannin mukaan alueita ja alueellisuutta on yritetty hahmottaa kolmella eri tavalla. Perin-
teisesti näistä tavoista kaksi on nähty toisilleen vastakkaisina. Kulttuurinen lähestymistapa 
korostaa yhteisiä sisäisiä luonteenpiirteitä. Alueen rakentamisen lähestymistapa puolestaan 
näkee alueet suurvaltapolitiikkaan liittyvinä ulkoisesti rakennettuina. Kolmannessa lähesty-
mistavassa ei keskitytä sisäiseen tai ulkoiseen muodostumiseen, vaan alueellisen tuottamisen 
prosessiin itsessään.
107
 Laajennettuna alueiden ja alueellisuuden ymmärtäminen edellyttää 
kyseessä olevaan alueeseen liittyvää näkymää maantieteeseen, politiikkaan, talouteen sekä 
strategiseen ja kulttuuriseen ympäristöön. Näiden lisäksi alueellisuuteen vaikuttavat normit, 
trendit, arvot ja toimintatavat suhteessa alueellisiin ja globaaleihin tekijöihin. Alueellistumi-
nen ei siis tapahdu tilallisessa tai ajallisessa tyhjiössä.
108
 Kyseessä on siis valitun näkökulman 
konteksti. Edellä mainittu kuvaa alueiden tutkimuksen tieteellistä laajentumista ja osaltaan 
selittää määritelmien kirjavuutta.
109
 Tämä haastaa tutkijan kyvyn määrittää tutkimuksensa 
kohteen riittävän tarkasti.  
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Alueiden tutkimuksessa keskeisimmät ulottuvuudet ovat analyysin tasoon ja fyysis-
funktionaaliseen jakoon liittyvät.
110
 Politiikan tutkimuksessa analyysin tason määrittämisen 
haaste on keskeinen suhteessa tutkimuksen kohteeseen ja valittuun teoriaan. Perinteisesti poli-
tiikan tutkimuksen mahdolliset analyysin tasot ovat olleet siis edellä mainitun mukaisesti kan-
sainvälinen järjestelmä, valtio ja yksilö. ”Uusi regionalismi” hahmottelee alueellista tasoa 
kansainvälisen ja valtion väliin itsenäisenä analyysin tasona.
111
 Ymmärrys fyysis-
funktionaalisesta jaosta puolestaan liittyy osin tähän hahmottaessaan alueiden muodostumisen 
dynamiikkaa sekä valtioiden roolia ja kykyä kontrolloida niitä.
112
 Alueellistumista ja alueel-
listamista voi siis tapahtua alhaalta ylös tai ylhäältä alas.
113
 Alhaalta ylös tapahtuva on usein 
funktionaalista ja haastaa osittain valtion roolin. Ylhäältä alas taas on valtiokeskeistä, koska 
tällöin valtiot käynnistävät ja määrittävät politiikallaan alueiden muodostumisen. Joka tapauk-
sessa alueiden muodostamista on mahdollista tutkia riippumatta suunnasta. Tällöin niistä pu-
huminen ei ole vain heijastuksia tapahtumista, vaan poliittisesti konstitutiivista.
114
 
 
Perinteiset kansainvälisen politiikan valtavirtateoriat eivät huomioi regionalismia juurikaan 
tutkimuksen kohteena. Tutkimus keskittyy globaalille tasolle, mikä johtuu historiallisesti mo-
dernin ajan luodusta maailmanjärjestyksestä sekä globaalien riippuvuuksien ymmärryksestä. 
Valtavirtateorioiden näkökulmasta alueita nousee ajallisesti ja tilallisesti esiin suurvaltojen 
välisessä kamppailussa. Näitä ilmiöitä eri teoriat tarkastelevat eri näkökulmista, mutta perus-
ymmärrys on melko stabiili. Regionalismi nähdään lyhyenä välivaiheena, joka johtuu järjes-
telmän sekaannuksesta ja se korjaa itse itsensä. Edellä mainitun lisäksi regionalistinen ym-
märrys tuo tullessaan uusia muuttujia ja ominaisuuksia analyysiin. Tämä useimmiten tyrmä-
tään hämmentävänä ja kömpelönä.
115
 
 
Valtavirtateorioiden ja regionalismin suhteessa on myös muita näkemyksellisiä eroavaisuuk-
sia. Esimerkiksi kun suurvallat käyttävät vaikutusvaltaansa alueilla, pienemmät valtiot kyke-
nevät silti toimimaan aktiivisesti eri suuntiin. Valtavirtateoriat näkevät voiman ja vallan liik-
kuvan yksinkertaisesti vain yhteen suuntaan. Alueilla on siis suhteellisen paljon autonomiaa. 
Aina 1930-luvulta kehittynyt normatiivinen rakenne antaa pienille valtioille ja alueellisille 
toimijoille merkittävästi liikkumatilaa. Eikä tämä näyttäisi olevan vähenemässä. Lisäksi kyl-
män sodan jälkeen suurvaltojen intressi puuttua maailman ongelmiin on ollut yleisesti rajoit-
tunut. Tätä kuvastaa konflikteihin liittyvä puhunta alueiden ja kansainvälisten järjestöjen vas-
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tuusta. Regionalistit tunnustavat, että alajärjestelmät ovat avoimia tunkeutumiselle, mutta 
mahdollisen tunkeutumisen poliittiset kustannukset ovat jatkuvasti nousseet.
116
 
 
Siinä missä ”vanhassa regionalismissa” pyrittiin muodostamaan kaiken kattavia alueita integ-
raation näkökulmasta, hyväksytään ”uudessa regionalismissa”, että ei ole olemassa luonnolli-
sia alueita. Alueet ja alueellisuus ovat jo määritelmällisesti niin liukuvia, että kattavuus ja 
määritelmällinen poissulkevuus ovat mahdottomia. Alueet määräytyvät enemmänkin ongel-
man ja kysymyksenasettelun kautta.
117
 Alueet voidaan nähdä näkökulmana, joka palvelee 
teoreettisia tarpeitamme.
118
 Muodostamme niitä tietoisesti sekä tiedostamatta intellektuaalisia 
ja poliittisia tarpeitamme varten.
119
 Tämä näkökulma sopii hyvin yhteen konstruktivistisen 
tieteenfilosofian sekä tämän tutkimuksen tavoitteiden kanssa.  
 
”Uusi regionalismi” keskittyykin usein tarkastelemaan alueita edellä mainitusta funktionaali-
sesta näkökulmasta. Tähän funktionaalisuuteen liittyy moniulotteisuus, jolloin regionalismin 
tarkasteltava ulottuvuus voi olla jotain muutakin kuin vain perinteinen poliittis-
turvallisuuspainotteinen.
120
 Väyrysen mukaan metodologinen jakolinja rationalistien ja kon-
struktivistien välillä korostuu, kun tarkastellaan alueiden muodostumisen dynamiikkaa fyysis-
funktionaalisella jakolinjalla. Tällöin turvallisuustutkimus tulisi kohdistaa fyysisten alueiden 
ulkopuolelle ja etsiä sen sijaan kuviteltuja tai kognitiivisia alueita.
121
 Esimerkiksi Kelly ei 
kuitenkaan hyväksy Väyrysen väittämää metodologista jakolinjaa eri näkökulmien välillä, 
vaan hänen mielestä ”uuden regionalismin” turvallisuusnäkökulma itsessään kiistää ei-
territoriaalisen kognitiivisen näkökulman.
122
 
 
Tämä jakolinja on kuitenkin edelleen olemassa ”uuden regionalismin” tutkimuskentässä. 
Kriittiset tutkijat ovat kiinnittäneet erityistä huomiota kognitiivisten alueiden tutkimukseen, 
kun taas muodolliset regionalistit tarkastelevat turvallisuutta edelleen fyysis-alueellisesti.
123
 
Kriittinen regionalismin tutkimus ei kuitenkaan usein täydellisesti poissulje valtion merkitys-
tä, mutta kiinnittää huomionsa valtion sisäisiin ja valtioiden yli meneviin tekijöihin.
124
 Kea-
tingin mukaan alueet eivät kuitenkaan ole vaihtoehtoja valtiolle, vaikka ne vaikuttavat valtion 
politiikkaan ja valtaan.
125
 Regionalismi on nähtävissä kaikilla tasoilla sisällytettynä poliitti-
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seen järjestelmään linkkinä kansallisen ja kansainvälisen sekä makro- ja mikroalueellisen 
välillä.
126
 Valtiokeskeisesti regionalismia tarkastelevat hyväksyvät joka tapauksessa funktio-
naalisen vuorovaikutuksen merkityksen alueiden muodostumisessa. Kysymys on tällöin vuo-
rovaikutuksen tiheydestä. Tämä usein sitoo turvallisuuteen keskittyvän regionalismin valtioi-
hin, ja vielä maantieteellisesti naapurivaltioihin.
127
 Uhkan näkökulmasta useimmat valtiot 
ovat enemmän huolissaan naapureistaan kuin kaukana olevista valtioista.
128
  ”Uusi regiona-
lismi” ei ole kyennyt poistamaan valtiota yhtälöstä, mutta valtion rooli on siis muuttunut osin. 
Tällöin voidaan tarkastella valtion roolia alueellisissa vaikutuksissa.
129
 
 
Alueellisella dynamiikalla nähdään usein olevan kaksi toisiinsa vaikuttavaa ulottuvuutta, alu-
eellistuminen ja alueen ulkoisten rajojen määrittäminen. Alueellistumisen prosessi luo alueen 
sisällön. Rajojen määrittämisen osalta ”uusi regionalismi” näkee niiden olevan jatkuvassa 
liikkeessä. Jopa valtioihin pohjautuvat alueet laajenevat ja pienenevät. Tämä voi tapahtua fyy-
sisesti konkreettisesti tai hienovaraisemmin, kun alueelliset organisaatiot levittävät normejaan 
ja instituutioitaan fyysisen alueensa ulkopuolelle.
130
 Tämä on erityisesti havaittavissa esimer-
kiksi EU:n ja Naton osalta. 
 
”Uuteen regionalismiin” liittyen eri näkökulmat kiistelevät kahdesta huomattavasta tieteelli-
sestä tekijästä. Ensinnäkin mikä on sisäisten ja systeemisten tekijöiden suhde alueellisessa 
integraatiossa, ja kuinka alueellisuus on vuorovaikutuksessa globalisaation kanssa?
131
 Perin-
teisesti regionalismi on siis ymmärretty naapurivaltioiden välisen yhteistyön järjestettynä 
muotona. Tämän on nähty heijastavan kansallisten johtajien tavoitteita. Tänä päivänä ymmär-
rys johtajien roolista regionalismin muodostumisessa ja muovautumisessa vaihtelee. Toisaalta 
alueellisten organisaatioiden tutkimuksessa poliittisen eliitin asema nähdään keskeisenä. Täl-
löin eliitit edistävät ja rajoittavat yhteistyötä omien sisäisten poliittisten tavoitteidensa mukai-
sesti. Toinen näkökulma keskittyy alueellistumisen tutkimiseen polarisaation ja globalisaation 
näkökulmasta, jolloin kansallisilla poliittisilla voimilla ei ole niin suurta merkitystä.
132
 Regio-
nalismi kansainvälisen politiikan tutkimuksen kohteena jälkimmäisestä näkökulmasta voidaan 
nähdä Hettnen mukaisesti paluuna poliittisuuteen.
133
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Kuten edellä on esitetty ”uusi regionalismi” luo alueellisuuteen monimutkaisemman ja 
normatiivisen merkityksen. Tällöin alueellistuminen kontrolloi pääsyä tietylle alueella suoja-
takseen sitä globalisaation vaikutuksilta. Alueellistuminen on moniulotteinen ja monitasoinen 
prosessi joka sisältää poliittisen päämäärän suhteessa identiteettiin.
134
 Alueet ja niiden rajat 
muuttuvat fyysisesti ja ajatuksellisesti, kun osallistuvat valtiot muotoilevat niitä uusiksi. Po-
liittisessa regionalismissa keskeisimmät asiat liittyvät alueen vakauteen, jäsenien turvallisuu-
teen, alueen panokseen suhteessa globaaliin järjestykseen sekä alueen jäsenvaltioiden suhtee-
seen globaaliin järjestelmään.
135
 Regionalismi voidaan nähdä uskomuksina ja käsityksinä sii-
tä, että alueen erottelu poliittisesti muusta maailmasta on tavoiteltava tapa saavuttaa tiettyjä 
tavoitteita. Tähän liittyen regionalismi on myös toimenpiteitä ja käytäntöjä, jotka tuottavat 
sekä yhtäläisyyksiä että eroavaisuuksia. Lisäksi se on toimien ja uskomusten poliittisia tulok-
sia.
136
 Nämä yhtäläisyydet ja eroavaisuudet pitää myös viestiä poliittisesti relevanteiksi.
137
 
 
Globalisaatio ja sen rinnalla ”uusi regionalismi” eivät siis ole vain taloudellisia prosesseja, 
vaan moniulotteisia poliittisia prosesseja. Erityisesti silloin, kun tarkastellaan regionalismin 
poliittisia ja strategisia ulottuvuuksia, on tarkastelussa päästävä pelkän globalisaatio-
regionalismi jakolinjan ohi.
138
 Hentzin mukaan ”uusi regionalismi” ei ole yksittäinen teoreet-
tinen kehys, vaan se muodostuu neljän teeman ympärille. Nämä teemat ilmenevät edellä käy-
dyssä keskustelussa. Ensimmäinen on alueellistumisen ja globalisaation konfliktuaalinen suh-
de. Tähän liittyen alueellinen yhteistyö voidaan nähdä yhtenä mahdollisena strategiana, jolla 
valtio voi yrittää liikkua globalisaation haasteiden kentässä. Toiseksi valtio ei ole enää ainoa 
toimija alueellisuuden kentässä. Muiden toimijoiden yhteyksiä ei voi jättää huomiotta. Kol-
manneksi alueellistumista ei voi ymmärtää huomioimatta paikallisia ja globaaleja yhteyksiä. 
Alueellistuminen voidaan nähdä näkymänä, jonka kautta paikalliset ja globaalit voimat ovat 
vuorovaikutuksessa. Neljänneksi alueellistumisen kehitys ja monet muodot ovat osoittaneet, 
että sen kehitys ja tulkinta eivät voi olla teleologista. Vaikka esimerkiksi Euroopan kehitys on 
opettanut paljon, sitä ei voi siirtää tulkintanäkökulmana sellaisenaan muualle.
139
 
 
”Uusi regionalismi” on teoreettinen näkökulma poliittiseen ilmiöön. Kuitenkin myös se voi-
daan hahmotella käsitteellisesti. Hveem määrittelee regionalismin olevan ideoiden, arvojen ja 
konkreettisten tavoitteiden kokonaisuus, joka ohjaa alueiden muodostumista, ylläpitoa ja 
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muuttamista.
140
 Edellä esitetystä keskeisimpinä näkökulmina regionalismiin esiin nousevat 
alueellistumisen ja alueellistamisen prosessi ja rajojen muodostuminen siinä. Rajojen muo-
dostumisen osalta kysymyksessä voi siis olla fyysinen tai funktionaalinen ulottuvuus. Funk-
tionaalisuus laajentuu rajojen muodostumisesta alueellisuuden tavoitteiden puolelle kiistellen 
perinteisen usein taloudelliseen näkökulmaan liittyvän materiaalisuuden kanssa. Näiden lisäk-
si alueellisuuden ja globaalin konfliktuaalisena esitetty suhde on merkittävä. 
 
2.3 Konstruktivistinen regionalismi ja toimijuus 
 
Konstruktivistinen lähestymistapa regionalismiin lähtee ajatuksesta, että kyseessä on poliitti-
nen ilmiö, joka esitetään tietyllä tavalla. Tämä esittäminen eli representaatio on mentaalinen 
prosessi, joka tarkoittaa, että kaikki alueet ovat konseptuaalisia riippumatta niiden perusteluis-
ta. Alueet yleensä ymmärretään ja esitetään olemassa oleviksi sekä tilallisessa että ajallisessa 
ulottuvuudessa. Konventionaalisen konstruktivismin mukaisesti alueellisuuden elementit ovat 
sekä materiaalisia että normatiivis-representationaalisia. Tämä tarkoittaa, että alueet eivät ole 
olemassa epistemologisessa tyhjiössä, jolloin ne ovat ajan ja tilan lisäksi käsityksiä kulttuuris-
ta.
141
 Konstruktivistinen lähestymistapa korostaakin, kuinka alueet syntyvät normien ja identi-
teettien uudelleenmäärittelystä. Tätä uudelleenmäärittelyä toteuttavat hallitukset, kansalais-
ryhmät sekä talouden toimijat, kuten merkittävät yritykset.
142
  
 
Konstruktivistisen molemminpuolisen konstituoitumisen ymmärryksen mukaisesti siinä missä 
merkittävät toimijat uudelleenmäärittelevät normeja ja identiteettejä alueiden synnyssä, 
muokkautuvat ne kollektiivisen merkityksen kehittymisen kautta. Tämä prosessi on jatkuva, 
jolloin merkitysten tulkinta vaikuttaa niiden määrittelyyn, joka taas vaikuttaa tulkintaan. Täl-
löin voidaan todeta alueiden rajojen olevan epäselviä ja jatkuvassa muutoksessa olevia. Nämä 
muuttuvat ja epäselvät rakenteet kuitenkin tämän päivän politiikassa yleensä vakinaistetaan 
jollakin tasolla yhteisillä institutionaalisilla ja taloudellisilla sopimuksilla.
143
 
 
Konstruktivistinen lähestymistapa korostaa regionalismin instrumentaalista käyttöä edistä-
mään tiettyjä poliittisia ja taloudellisia tavoitteita. Alueilla voi olla funktionaalisia tarkoituk-
sia, kuten poliittisen marginalisoitumisen välttäminen, sekä materiaalisia hyötyjä. Lisäksi ky-
symyksessä voi olla oman identiteetin vahvistaminen. Tällöin toimijat luovat sosiaalisia todel-
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lisuuksia luomalla tarkoituksia tilallisille yksiköille. Nämä tarkoitukset eivät ole luontaisia 
vaan suhteessa toimijoiden intresseihin. Lisäksi tarkoitukset voivat olla toiminnallisia tai ei-
toiminnallisia. Alueen toiminnallinen tarkoitus palvelee toimijoiden tavoitteita suoraan. Esi-
merkiksi alueellisen sotilaallisen liittouman muodostamisella on toiminnallinen tarkoitus.
144
 
 
Analyysin tasoon ja toimijuuteen liittyen eräs mahdollinen valinta on tarkastella kansainvälis-
tä järjestelmää valtioiden näkökulmasta. Tämä valinta asettaa teorian konstruktivistisesta nä-
kökulmasta lähelle valtavirtateorioita. Tällöin valtiolle annetaan toimijuus, ja valtion toimin-
taa ei pureta päätöksentekijöiden tai valtion sisäisten rakenteiden tasalle. Yksi konstruktivis-
min keskeisistä näkökulmista on, että kansainvälinen järjestelmä muodostuu sosiaalisista ra-
kenteista. Tämä johtaa väittämään, että tämä ideationaalinen konteksti luo valtioista toimijoi-
ta.
145
  Valtio konstituoituu osaltaan sosiaalisissa rakenteissa, jotka antavat sille tietyt ominai-
suudet, kuten esimerkiksi legitiimin väkivallan käytön monopolin. Valtio on kansainvälisen 
politiikan tärkein toimija ja on osoittanut sopeutumiskykyä ja dynaamisuutta maailman muu-
toksessa. Tämä sopeutumisprosessi on keskeisellä sijalla konstruktivismissa.
146
 Valtiotoimi-
juus on esimerkiksi Wendtin mukaan hyväksyttävä, koska käytännössä valtiota käsitellään 
kuten toimijaa antamalla sille attribuutteja, kuten intressit, tarpeet, vastuut, halut, uskomukset 
ja niin edelleen. Tämän lisäksi kansainvälinen laki antaa valtiolle oikeudellisen persoonan. 
Valtiot myös konstituoivat itsensä ja toisensa toimijoiksi diskurssien kautta.
147
  
 
Valtiotoimijuudessa on myös monia ongelmia. Valtiotoimija on epäyhtenäisempi kuin yksilö-
toimija. Näin ollen sen toiminta ei ole koherenttia, mikä aiheuttaa analyyttisen ongelman. 
Kuitenkin monesti valtiotoimijan toimintaa voi olla helpompi ennustaa kuin yksilön. Yksilön 
ajatuksia ei voi lukea, mutta institutionaalinen kehys ja historia mahdollistavat kohtuullisen 
luotettavan tulkinnan ja ennakoinnin valtiojärjestelmässä.
148
 Valtiotoimijuuden ehkä merkit-
tävin haaste on se, että sitä ei voi nähdä. Näemme vain yksilöitä ja heidän toimintaansa ja 
enimmillään hallinnon toimintaa. Valtiota voidaan näin ollen kutsua ”hyödylliseksi fiktioksi”. 
Joka tapauksessa voimme havaita, että valtiot ovat todellisia, koska niiden rakenteet aikaan-
saavat havaittavia vaikutuksia. Lisäksi sosiaalisilla rakenteilla on kollektiivinen ulottuvuus. 
Kollektiivinen tieto, johon yksilöt sosialisoituvat, aiheuttaa ajallisen ja olemassa olon jatku-
vuuden. Yksilöiden ja hallinnon toiminta on merkityksellistä vain valtion rakenteiden kaut-
ta.
149
 Tämä ei tarkoita sitä, ettei valtiota joskus voisi ja pitäisi purkaa tutkimuksen kannalta. 
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Valtion toimijuuden kokonaisuuden hahmottamisen kannalta tämä on tärkeää. Valtio on 
kuitenkin ontologisesti olemassa, ja sitä voi tutkia myös kokonaisuutena.
150
  
 
Edellä mainittu näkemys johtaa jaettujen identiteettien keskeiseen asemaan konstruktivistises-
sa regionalismissa. Alueet määrittyvät tällöin luottamuksen ja jaettujen arvojen kautta. Nämä 
kuvitellut tai kognitiiviset alueet yleensä liittyvät liberaalien arvojen ja intressien leviämiseen. 
Merkittävä kognitiivisen alueen sovellus on turvallisuusyhteisö, jonka jäsenet olettavat muu-
tosten tapahtuvan rauhanomaisesti. Väyrysen mukaan on kuitenkin huomioitava, että luotta-
mus ja kollektiivinen identiteetti eivät yksinään riitä synnyttämään turvallisuusyhteisöjä. 
Kognitiivisten ja institutionaalisten tekijöiden lisäksi materiaalisilla tekijöillä ja ulkoisilla uh-
killa on merkittävä vaikutus.
151
 
 
Identiteetti käsitteenä on keskeisessä asemassa kaikille konstruktivisteille. Molemminpuolisen 
konstituoitumisen kautta identiteetit muodostuvat toimijoiden ja rakenteiden välisiksi sosiaali-
siksi suhteiksi, jotka muuttuvat ajassa ja kontekstissa.
152
 Identiteetti perustuu toimijan it-
seymmärrykseen. Tähän ymmärrykseen kuitenkin vaikuttaa, miten muut näkevät toimijan. 
Identiteetti on siis intersubjektiivinen.
153
 Identiteetti koostuu siitä, kuka itse on ja minne itse 
kuuluu. Tämä pätee myös ryhmiin. Tähän liittyy poliitikkojen ja politiikkojen tavoitteet muut-
taa kategorioita yhtenäisiksi ja erotteleviksi ryhmiksi.
154
 Tämän puolestaan voi nähdä liittyvän 
alueiden rajojen muodostumiseen. 
 
Wendtin mukaan valtion olemassaolon vuoksi sillä on identiteettejä.
155
 Identiteetit ja kulttuu-
rit ovat konstitutiivisten toisten ympäröimiä.
156
 Identiteetit konstituoituvat sekä sisäisissä että 
ulkoisissa rakenteissa. Valtiotasolla uskomukset ulkoisesta maailmasta konstituoivat tietyn 
identiteetin valtiolle suhteessa muuhun maailmaan. Tämä puolestaan vaikuttaa valtion tapaan 
toimia ja sen valintoihin.
157
 Identiteetit ja niitä vastaavat intressit opitaan ja ne vahvistuvat 
suhteessa siihen, kuinka merkittävät toiset kohtelevat toimijaa. Nämä merkittävät toiset mää-
rittyvät vallan ja riippuvaisuussuhteiden kautta rakenteissa, eikä kaikilla ole samanlaista mer-
kitystä.
158
 Identiteettejä ja intressejä ei kuitenkaan vain opita vuorovaikutuksessa, vaan vuo-
rovaikutus myös ylläpitää niitä. Tämän lisäksi vuorovaikutus saattaa myös muuttaa identiteet-
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tejä ja intressejä.
159
 Merkittävää on havainto siitä, että identiteettien muuttaminen ei ole 
helppoa. Valtioilla saattaa jopa olla halu pitää ne vakaina ja jatkuvina. Tämä vähentää epä-
varmuuden määrää politiikassa. Sosiaalinen todellisuus kansainvälisellä tasolla myös stabiloi 
identiteettejä. Tällöin ulkoiset rakenteet ja instituutiot rajoitteineen ja palkintoineen määrittä-
vät osaltaan identiteettien pysyvyyttä.
160
  
 
Kollektiivinen identiteetti muodostuu itsen ja toisen yhdistyessä. Tämä identifikaatio on 
yleensä asiakohtainen eikä yleinen. Kollektiivinen identiteetti on keskiössä keskusteltaessa 
kansainvälisen järjestelmän kehittymisen mahdollisuudesta. Valtion olemassaolo edellyttää 
kollektiivista identiteettiä valtion sisällä. Tämä johtaa kysymykseen, miksi sama ei voisi olla 
mahdollista kansainvälisissä yhteyksissä. Euroopan unionia pidetään osaltaan esimerkkinä 
tästä mahdollisuudesta.
161
 Identifikaatiota tapahtuukin samanaikaisesti useilla eri tasoilla: yli-
kansallisesti, kansallisesti ja kansallisen sisällä. Identifikaation syvyys riippuu siitä kuinka 
tiukka tai löyhä yhteisö on. Joka tapauksessa eri tasojen välillä tulee olla liittymäpintoja, ei-
vätkä ne saa olla ristiriidassa. Usein ne ovatkin toisiaan vahvistavia.
162
 
 
Kollektiivisen identiteetin mahdollisuus voidaan liittää myös regionalistiseen näkökulmaan. 
Väyrysen mukaan jaetut identiteetit ja niiden institutionalisaatio ovat alueiden muodostumi-
sen tärkeitä elementtejä.
163
 Saukkosen mukaan identiteetin käsitteestä voidaan avata kolme 
sitä konstituoivaa ulottuvuutta, jotka ovat sisäinen yhtenäisyys, ulkoinen erottautuminen ja 
ajallinen jatkuvuus.
164
 Identiteettien varaan muodostuvat alueet ovat olemassa ihmisten ym-
märryksessä. Yleisesti ottaen niillä tulee olla sekä historiallista että senhetkistä merkitystä. 
Lisäksi alueen tulee olla institutionalisoitunut. Näiden tekijöiden varaan muodostuu alueen 
jatkuvuus.
165
 Paasin mukaan kysymyksessä on alueiden institutionalisoituminen, jolla on neljä 
vaihetta: alueen maantieteellinen muodostuminen, symbolien muodostuminen, instituutioiden 
perustaminen ja alueen perustaminen. Alueen maantieteellinen muodostuminen on identifioi-
mista, symbolien muodostuminen on identifioitumista, instituutioiden perustaminen on poliit-
tisen päätöksen kulminaatio ja alueen perustaminen sen kehittymisen jatkumista.
166
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Institutionalisoitumisprosessissa alueelle muodostuu identiteetti. Tämä kuvaa yksilöiden, 
ryhmien ja yhteiskunnan suhdetta alueeseen.
167
 Alueiden muodostumisessa identiteetti on siis 
tärkeässä osassa, koska sen voidaan nähdä antavan alueelle tarkoituksen. Identiteetti kertoo 
miksi alue on olemassa, kenen alue on ja kuinka sen jatkuvuus taataan.
168
 Alueellinen identi-
teetti on siis sosiaalinen konstruktio, joka syntyy tietyssä poliittisessa kontekstissa. Poliittiset 
ambitiot alueellisen koherenssin ja identiteetin muodostamisessa ovat tärkeitä. Suhteessa alu-
eiden muodostumiseen identiteetin osalta sen syntyminen tai synnyttäminen ylhäältä alas tai 
alhaalta ylös on vaikea määrittää. Joka tapauksessa identiteetin syntymisen näkökulmasta ih-
misten tulee tuntea yhteisöllisyyttä. Tähän liittyen politiikassa usein haetaan legitimointia 
historiasta ja muokataan sitä vastaamaan tarpeita.
169
 
 
Kun konstruktivistinen identiteettiymmärrys yhdistetään regionalismiin, voidaan hahmottaa 
alueiden syntymisen logiikkaa. Alueellinen eli kollektiivinen identiteetti alkaa muodostua, 
kun kohde enenevässä määrin tunnistetaan alueena. Alueellistaminen ei ole vain henkinen 
prosessi vaan myös poliittinen toimi ja prosessi. Tämä prosessi on konstitutiivinen ja se riip-
puu sisäisen ja ulkoisen välisestä vuorovaikutuksesta sekä siihen liittyvistä representaatioista. 
Tähän liittyy rajojen määrittäminen, jotka ”uuden regionalismin” mukaisesti voivat olla liu-
kuvia. Alueellinen identiteetti luo siis alueellisuutta ja tietoisuuden kasvun sekä poliittisten 
projektioiden kautta lisää alueellistamista. Alueellisuus on myös aina jollakin tasolla vastaus 
globalisaation luomiin paineisiin. Lisäksi alueen muodostumisen perusta ja instrumentaaliset 
tavoitteet materiaalisen ja funktionaalisen rajapinnassa ovat osa poliittista ulottuvuutta. 
 
2.4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
 
Tässä tutkimuksessa regionalismin nähdään Hveemin mukaisesti olevan ideoiden, arvojen ja 
konkreettisten tavoitteiden kokonaisuus, joka ohjaa alueiden muodostumista, ylläpitoa ja 
muuttamista. Alueiden muodostuminen ja muuttaminen ovat käsitteellisesti alueellistumista ja 
alueellistamista. Nämä ovat poliittisia prosesseja eli toimien ja uskomusten poliittisia tuloksia 
sekä erottelua, joiden kautta saavutetaan tavoitteita. Näissä poliittisissa prosesseissa poliittisen 
eliitin asema on keskeinen, jonka rooliin keskitytäänkin. Uuden regionalismin erään tulkinnan 
mukaisesti hyväksytään, että ei ole olemassa kattavia alueita käsitteellisesti vaan ne syntyvät 
kysymyksenasettelun kautta yhdistettynä poliittisiin tarpeisiin. Tässä tutkimuksessa ei keski-
tytä alueellistumisen tai alueellistamisen suuntaan vaan prosesseihin yhdestä näkökulmasta. 
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Alueet eivät siis ole vaihtoehto valtiolle, mutta ne vaikuttavat sen politiikkaan ja valtaan. 
Tästä näkökulmasta keskitytään valtion vuorovaikutuksen tiheyteen ja valtion rooliin alueelli-
sissa vaikutuksissa. 
 
Tässä tutkimuksessa regionalismia sovelletaan siis valtiokeskeisestä näkökulmasta. Regiona-
lismi luo näkökulman, jonka kautta tarkastellaan suomalaisen valtiollisen puhunnan turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan puolustusyhteistyön alueellisuuden näkemyksen kehittymistä. 
Tällöin merkityksellisiksi tekijöiksi nousevat suomalaisen politiikan rajojen muodostuminen 
regionalismin näkökulmasta, identifikaation muodostuminen sekä alueellisuuden suhde glo-
baaliin. Lisäksi tavoitteiden näkökulmasta jakolinja funktionaalisuuden ja materiaalisten teki-
jöiden välillä nousee tarkasteluun. Nämä neljä merkittävää tekijää on nähtävissä teemoina, 
jotka luovat perustan alueellistumiselle ja alueellistamiselle eli alueellisen tuottamisen proses-
seille. Tämä liittyy tutkimuksen tutkimusongelmaan.  
 
Rajojen muodostumisen teeman perustana on ymmärrys siitä, että ei ole olemassa luonnollisia 
alueita. Alueen rajojen muodostuminen voi olla sekä fyysistä että funktionaalista, jäsenyyksiä 
ja toimintoja. Nämä myös ovat jatkuvassa liikkeessä. Alueellistamisen prosessiin liittyy rajo-
jen määrittämisen poliittinen toimi. Identifioitumisen teeman perustana puolestaan on ymmär-
rys identiteeteistä turvallisuusyhteisön perustana. Tämän identifioitumisen institutionalisoi-
minen on välttämätöntä politiikkaa. Alueellisuus ja alueellistuminen sekä tätä kautta myös 
alueellistaminen vaativat konstruktivistisesti identiteetit taustalle. On huomattava, että yleises-
ti identiteetin muodostuminen vaatii itsen erottamista toisesta. Tätä identifioitumisen perustaa 
ei kuitenkaan analysoida tässä tutkimuksessa. Suhteessa globalisaatioon alueellistuminen suo-
jaa sen vaikutuksilta. Tällöin näiden keskinäinen suhde turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa 
on merkittävä. Funktionaalisen suhteessa materiaalisuuteen ymmärryksenä on regionalismin 
instrumentaalisuus edistämään poliittisia tavoitteita. Nämä tavoitteet ovat usein taloudellisia, 
eli puolustusyhteistyössä materiaalisia, mutta myös funktionaalisia. Tavoitteet ovat alueellis-
tumisen ja alueellistamisen poliittisessa suhteessa merkittäviä määrittäviä tekijöitä. 
 
Tässä tutkimuksessa ei nosteta alueita omaksi analyysin tasokseen, vaan tutkimus sitoutuu 
konventionaalisen konstruktivismin valtiokeskeiseen näkökulmaan. Tämä valinta ei poista 
edellä käydyn keskustelun mukaisesti regionalistisen näkökulman hyödyllisyyttä analyysissä, 
vaan se voi avata uusia näkökulmia valtion toiminnan tulkintaan. Alueet siis määräytyvät ky-
symyksenasettelun ja ongelman kautta. Liittäen aiemmin käydyn empiirisen keskustelun me-
tateoriakeskusteluun on kysymys loppujen lopuksi enemmänkin tarkastelunäkökulmasta ja 
tutkimuskysymyksistä.  
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Tulevaisuuteen katsomisen ongelma liittyy siihen, hyväksytäänkö ennustamisen mahdollisuus 
ja millä tasolla. Mistä hetkestä katsoen tulevaisuutta tarkastellaan? Onko määräävämpää tämä 
hetki vai pidempi menneisyyden aikajänne? Valtiotoimijan näkökulmasta merkityksellistä on 
mahdollisuuksien kartoittaminen. Konstruktivistinen ymmärrys kehityksestä luo ymmärrystä 
mahdollisuuksista. Tässä mielessä se mahdollistaa tulevaisuuden tarkastelun kriittisesti sen 
sijaan, että teoria määrittäisi sitä perinteisten valtavirtateorioiden tapaan lähes deterministises-
ti. Edellä mainittu mahdollistaa valtion ja valtion toiminnan tarkastelun suhteessa kansainväli-
seen. Valtiota voi tutkia itsenäisesti, koska kaikkea ei kuitenkaan voi tutkia kerralla. Se ei 
tarkoita sitä, että muilla tekijöillä ei olisi merkitystä, mutta mahdolliset muutokset kansainvä-
liseen järjestelmään välittyvät edelleen pääasiassa valtioiden kautta.  
 
Tutkimuksessa tunnistetaan, että suomalaisen puhunnan tulkitseminen luo vain rajallisen 
ymmärryksen ilmiöön. Kuitenkin, kun tutkimuksen keskiössä on Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan kehittyminen ja muokkautuminen, ovat kansalliset tulkinnat hedelmällinen 
aloituskohta. Edellä käsitellyn mukaisesti on ymmärrettävä, että kansallinen tulkinta ei tapah-
du tyhjiössä, vaan tärkeää on vuorovaikutus. Tällöin merkitykselliseksi nousee kansainvälisen 
tilanteen riittävä eksplikointi pääosin tutkimusaineiston kautta tulkintojen hahmottamiseksi 
laajemmassa kehyksessä. 
 
Tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitetty kuvana alla. 
 
 
KUVA 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan valittua tutkimusaineistoa regionalismin teoreettisen ym-
märryksen kautta muodostettujen neljän keskeisen teeman läpi. Miten näitä teemoja tulkitaan 
ja mihin teoreettinen tulkinta johtaa, määrittyy seuraavan metodiluvun luoman ymmärryksen 
kautta. 
 
Käsitteellisesti rajojen muodostuminen voidaan nähdä fyysisenä mutta myös funktionaalisena. 
Näin ollen tarkasteluun nousee poliittisessa puhunnassa tehtävät konkreettiset sekä ajatuksel-
liset rajalinjat. Konkreettiset rajalinjat liittyvät esimerkiksi jäsenyyksiin ja rajauksiin suhtees-
sa tiettyihin valtioihin ja organisaatioihin. Ajatukselliset rajalinjat liittyvät puolestaan esimer-
kiksi eri toimintoihin osallistumiseen tai osallistumattomuuteen. Näitä hahmotetaan turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan ilmiöinä. Identifikaatiossa etsitään merkkejä Suomen turvallisuus- 
ja puolustuspolitiikan syvistä liittymäpinnoista yhteistyöosapuoliin. Tällöin korostuvat esi-
merkiksi arvot, kulttuuri ja historia. Alueellisen ja globaalin suhteessa hahmotetaan rajanvetoa 
ja ristikkäisvaikutusta yhteistyöhön ja sen syvyyteen suhteessa eri foorumeihin ja turvallisuu-
teen liittyviin kansainvälisiin ilmiöihin. Funktionaalisuuden ja materiaalisuuden vertailussa 
huomio kiinnittyy siihen, kuinka yhteistyö ilmenee eri toimijoiden kanssa sekä myös sisäisesti 
joko funktionaalisena tavoitteiden ja toimintojen kautta tai konkreettisemmin materiaalina ja 
resursseina. 
 
Edellä esitetyn analyyttisen teoreettisen viitekehyksen lisäksi on huomioitava, että regionalis-
tinen teoreettinen ymmärrys on merkittävässä asemassa vastattaessa tämän tutkimuksen tut-
kimusongelmaan. Arvioitaessa miten ja miksi alueita muodostuu, nousevat tässä käsitteelliset 
ymmärrykset alueellisuudesta, alueellistumisesta ja alueellistamisesta keskiöön.  
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3. METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT 
 
3.1 Narratologia politiikan tutkimuksessa 
 
Ranskalaisen semiologin Roland Barthesin sanoin maailman narratiivit ovat lukemattomat. 
Ne liikkuvat artikuloidussa kielessä kirjoitettuna ja puhuttuna, kuvina ja eleinä. Narratiivit 
ovat läsnä kaikkina aikoina, kaikissa paikoissa ja kaikissa yhteiskunnissa.
170
 Narratiivien ana-
lyysin alku voidaan jäljittää Aristoteleen kautta aina Raamatun, Talmudin ja Koraanin her-
meneuttisiin tutkimuksiin. Nykyaikaisen narratiivien analyysin yleensä nähdään alkavan ve-
näläisestä formalistista Vladimir Proppista, joka 1920-luvulla tarkasteli venäläisten kansanta-
rujen syviä rakenteita. Proppin työ käännettiin 1950-luvulla ranskaksi ja englanniksi herättäen 
suurta kiinnostusta. Narratologia eli narratiivien tutkiminen on sisältänyt useita eri tulkintoja, 
mutta niille kaikille yhteistä aikaisemmin oli kiinnostus teksteihin sellaisenaan, ei tekijän ai-
komukset tai tekstin tuottamisen tilanteet. Narratiiveihin kohdistuva kiinnostus kuitenkin levi-
si kirjallisuusteorioista ihmis- ja yhteiskuntatieteisiin.
171
 Tänä päivänä narratologia on ihmis-
tieteiden koulukunta, joka tutkii narratiivisen representaation logiikkaa, periaatteita ja käytän-
töjä. Sillä on vahvat strukturalistiset lähtökohdat, mutta nykyään narratologia voidaan ymmär-
tää teoriana, metodina tai jopa koulukuntana.
172
 
 
Narratologia politiikan tutkimuksessa voidaan liittää niin kutsuttuun kielelliseen käänteeseen, 
jolloin kielen merkitys sosiaalisen todellisuuden rakentajana ja muokkaajana nousi tutkimuk-
sen agendalle. Tämä puolestaan liittyy olennaisesti kylmän sodan päättymiseen liittyvään, 
itsestäänselvyytenä pidetyn maailmanjärjestyksen muutokseen. Esimerkiksi sosiaalinen kon-
struktivismi politiikan tutkimuksen metateoriana ja teoriana perustuu käsitykselle, että ihmiset 
pystyvät itse muuttamaan maailmaa sen sijaan, että kansainvälisen järjestelmän logiikka oh-
jaisi sitä vääjäämättä kohti konflikteja. Tässä maailman rakentamisessa ja muokkaamisessa 
kieli on kaikissa muodoissaan keskeisessä osassa. Tämä tekee kielestä ontologisesti keskeistä. 
Vain kielen kautta asiat saavat merkityksen. Kieli on sosiaalisten ja poliittisten käytäntöjen 
kenttä. Sosiaalisesti se on sarja kollektiivisia koodeja ja tapoja sekä poliittisesti paikka, jossa 
tuotetaan ja uudelleen tuotetaan subjektiviteetteja ja identiteettejä. Epistemologisesti käytän-
nöllinen fokus on siinä, kuinka politiikkoja ja identiteettejä puhutaan.
173
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Kieli ilmentyy tekstien kautta. Teksti käsitteenä voidaan ymmärtää erittäin laajasti. Tällöin se 
kattaa kaiken kielenkäytön, kirjoitetun ja puhutun, eri muodoissaan. Nämä tekstit voivat olla 
analyysin kohteena. Tekstit tuottavat sosiaalisia vaikutuksia. Sosiaalisten tapahtumien osina 
niillä on myös kausaalisia vaikutuksia. Ne aiheuttavat muutoksia ihmisissä, toiminnoissa, so-
siaalisissa suhteissa ja jopa materiaalisessa maailmassa. Nämä vaikutukset ilmenevät usein 
pitkällä aikajänteellä, jolloin tekstit ovat päässeet vaikuttamaan ihmisiin. Tämä kausaalisuus 
ei siis ole yksinkertaista mekaanista kausaalisuutta. Joka tapauksessa tekstien vaikutukseen 
sosiaaliseen maailmaan vaikuttaa konteksti eli se, millainen maailma jo on ja kuka sitä teks-
teillä pyrkii muokkaamaan. Tekstit eivät siis itsessään rakenna maailmaa.
174
 Näin ollen inhi-
milliset tapahtumat tuottavat seurauksia, jotka ilmaistaan narratiivisilla teksteillä.
175
 Tekstin 
ymmärtäminen vaatii aina enemmän kuin vain sen osien merkitysten summaamista. Sitä on 
tarkasteltava kokonaisuutena ja hahmotettava hierarkkisesti.
176
  
 
Narratologian peruskäsitteitä ovat narratiivi, diskurssi ja tarina. Näiden keskinäistä suhdetta ja 
tarkempaa sisältöä käsitellään seuraavassa alaluvussa, joka rakentaa tämän tutkimuksen me-
todologisen ymmärryksen. Yleisesti ottaen narratiivisuus eli kertomuksellisuus on strategia, 
jolla ihmiset käsittelevät aikaa, prosessia ja muutosta. Narratiivissa siis jäljitellään tapahtumia 
ja toimia. Tapahtumat pitää kertoa ja niiden rakenne paljastaa, jotta niistä tulee merkitykselli-
siä. Tarinat puolestaan ovat selityksiä siitä, mitä tapahtui tietyille ihmisille tai ihmisryhmille 
ja millaista oli kokea tapahtunut.
177
 Narratiivin määrä on suurimmillaan selostuksissa, jotka 
on suunniteltu kertomaan tarinaa. Narratiivit siis kääntävät tietämystä kertomiseksi.
178
 Dis-
kurssit taas ovat puhumisen ja kirjoittamisen käytäntöjä.
179
 
 
Narratologia on perinteisesti keskittynyt keksittyihin tarinoihin tai fiktionalisiin narratiiveihin. 
Tarinat kuitenkin usein pyrkivät sotkemaan faktan ja fiktion välistä erottelua. Tällöin faktuaa-
listen narratiivien tutkimus on mahdollista. Tarinoiden kertominen on ihmiselle luonnollista, 
ja se toimii kollektiivisen muistin kantajana.
180
 
 
Narratiivien tutkimisen tarkoitus ei ole vain löytää narratiiveja, vaan erityisesti kartoittaa seu-
rauksia sekä kertojille itselleen että tutkijoille.
181
 Jotta narratiivilla voi olla tarkoitus, tulee sen 
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olla vastaus johonkin ulkopuoliseen ärsykkeeseen.
182
 Narratiivinen näkökulma on myös 
vahvasti tulkitseva.
183
 Nämä liittyvät tämän tutkimuksen tiedonintressiin ja tarkoitukseen. 
Pitempiaikainen tarkastelu tarinoiden ja sitä kautta narratiivin kehittymisessä mahdollistaa 
valitun ilmiön moniulotteisen ja monimutkaisen historian hahmottamisen ja tulkinnan sekä 
toimijoille että tutkijoille. Seurauksien kartoittamisen ajatus on myös tutkimusongelman mää-
rittämisen ytimessä. Pelkkä narratiivin löytäminen ei siis riitä. Ärsykkeenä puolestaan on tut-
kimuksen alussa esitelty Suomen valtiojohdon ymmärrys tilanteen monimutkaisuudesta. 
 
Narratologia on nyky-ymmärryksen mukaan hyödynnettävissä myös politiikan tutkimuksessa. 
Politiikka voidaan nähdä tarinankerrontana, jossa välitetään sanomaa ja tahtoa. Tämä puoles-
taan konstruktivistisen molemminpuolisen konstituoitumisen kautta johtaa todellisuuden 
muokkautumiseen ja takaisin politiikan muotoiluihin. Poliittiset myytit ja kollektiiviset kuvi-
telmat ovat merkittävässä asemassa kansallisten identiteettien muodostumisessa.
184
 Tällöin 
tarinat politiikassa tekevät asioista yleisiä ja järkeviä. Koska emme useimmiten voi nähdä 
mitä politiikassa tapahtuu, luotamme siitä kerrottuihin tarinoihin.
185
 Poliittiset tarinat yhdistä-
vät tapahtumia, toimia sekä tapauksia ja luovat tätä kautta tarkoituksellista käyttäytymistä 
siinä missä ei-tarkoitettuja tapahtumia ja määrittämättömiä representaatioita tapahtumista.
186
  
 
Hayden Whiten mukaisesti voidaan kysyä, miltä ei-narratiivinen historian representaatio näyt-
täisi. Jos poliittisia tapahtumia esitetään luettelomaisesti, mitä se kertoo kansalaisille? On tot-
ta, että todelliset tapahtumat eivät usein näyttäydy tarinoina ja näin ollen niiden narratointi on 
haasteellista. Kuitenkin tarina tapahtumien takana on löydettävissä.
187
 Instituutiot ja hallitse-
vat sosiaaliset ryhmittymät sepittävät narratiiveja toisille alistamatta niitä keskusteluun. Tämä 
on vallan käytön ydintä. Silti ihmiset ovat historian osatuottajia.
188
 Tämä on erityisen totta 
demokraattisissa instituutioissa, joissa toimijoiden puheet ja teot joutuvat tarkasteluun tasaisin 
väliajoin vaalien muodossa.  
 
Voidaan nähdä, että politiikassa jotain poliittista, joka syntyy poliittisten tapahtumien kautta, 
kerrotaan kokonaisuutena ja johdonmukaisesti. Tämä tarina on juonellinen narratiivi.
189
 Kan-
sakunnat rakentavat tällaisia sisällöltään usein poliittisia juonellisia tarinoita. Ne ovat tarinoita 
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kokemuksista, parhaina pidettyjä narratiiveja itsestä.
190
 Esimerkiksi valtiot asemoivat itsen-
sä suhteessa toisiin valtioihin ottamalla käyttöön tiettyjä diskursseja ja hylkäämällä toisia. 
Tällöin ei oleteta, että valtiot ovat ainoita toimijoita, jotka muodostavat diskursseja ja näin 
muovaavat kansainvälistä politiikkaa. Analyysin tasoa ei siis yleensä päätetä etukäteen, vaan 
se määräytyy valitun politiikan asiakokonaisuuden empiirisen havainnoinnin mukaan.
191
 
 
Narratiivisen poliittisen johtajuuden tarkoitusten saavuttamiseksi tarinoiden pitää olla paljon 
muutakin kuin kuvauksia valtioista, tapahtumista ja toimista. Tällöin keskeistä on, milloin 
tarinankerronta alkaa. Alkupisteen ajallinen ja tilallinen valitseminen on poliittinen päätös, 
joka mahdollistaa tarinankerronnan poliittisten tavoitteiden saavuttamisen mahdollisimman 
hyvin. Tarinan tulee myös johtaa johonkin lopputulokseen. Jos näin ei tapahdu, se johtaa pet-
tymykseen. Sekä alkupisteet että loppupisteet pitää valita tarinan mukaan, joka on poliittista 
strategiaa. Poliittisen tarinan loppupiste ei kuitenkaan saa olla liian definitiivinen, koska se ei 
mahdollista enää tarinan kehittämistä.
192
 Andrewsin mukaan politiikka vaatii jatkuvaa liikettä. 
Tällöin myös narratiivin tulee olla jatkuvasti avautuva, uudelleenneuvottelun, jälleenrakenta-
misen ja uudelleenkertomisen prosessi.
193
 
 
Narratiivien tutkiminen on haasteellista, kuten kaikkien kielellisten menetelmien hyödyntämi-
nen. Tutkittaessa esimerkiksi diskursseja haasteena on todellisen diskursiivisuuden löytämi-
nen. Tutkimus jää usein teksti-konteksti -tasolle.
194
 Narratiivien osalta merkityksellistä on 
ensinnäkin määrittää taso ja syvyys, jossa narratologiaa hyödynnetään. Hanskan mukaan nar-
ratologia ei ole yhtenäinen teoria eikä tutkimusmenetelmä sinänsä. Se on ennemminkin näkö-
kulma maailmaan ja mentaalinen asennoituminen aineistoon.
195
 Narratiivit ovat tulkitsevia 
luonteeltaan mutta vaativat tulkintaa itsessään.
196
 Kun luemme tutkimusaineistoa, kirjoitamme 
sitä samalla uudestaan.
197
 Riessmannin mukaan tutkimusraportti itsessään on narratiivi riip-
pumatta sen tieteellisyydestä. Narratologiassa työskennellään sellaisten tekstien parissa, jotka 
representoivat vain valikoitua ja yksinkertaistettua todellisuutta. Tällöin tämä narratoitu todel-
lisuus muutetaan uudeksi todellisuudeksi.
198
 Tutkijan taustoista ja tulkittavan kertomisen ti-
lanteista johtuen tietyt vihjeet ja valinnat korostuvat.
199
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Genre eli lajityyppi on merkittävä tekijä tekstiä tulkittaessa. Genre nähdään yleensä toimin-
nan järjestelmänä, joka institutionalisoitui ja on tunnistettavissa toistojen kautta.
200
 Narratiivi-
en genret ovat esittämisen tapoja.
201
 Nämä genret omalta osaltaan muokkaavat kerrottuja tari-
noita ja aiemmin mainitusti luovat omia diskurssejaan, kuten esimerkiksi politiikassa.
202
 
 
Uuden aallon narratologia korostaa irtautumista tekstin kankeudesta sekä sanojen ja lauseiden 
rakenteesta.
203
 Tämän päivän narratologisessa tutkimuksessa on löydettävissä kolme merkit-
tävää suuntausta. Kongnitiivinen narratologia keskittyy ihmisen intellektuaaliseen ja emotio-
naaliseen narratiivien tulkinnan prosesseihin. Transgeneeriset ja intermediaaliset näkökulmat 
tutkivat narratologisten konseptien relevanssia genren ja median tutkimuksessa. Kontekstuaa-
linen narratologia taas tutkii narratiivin ilmiötä suhteessa spesifiin kulturaaliseen, historialli-
seen, temaattiseen ja ideologiseen kontekstiin. Erityisesti tällöin siirrytään rakenteellisista 
kysymyksistä narratoituun sisältöön.
204
 Kontekstuaalinen narratologia onkin tämän tutkimuk-
sen metodologinen lähestymistapa. 
 
3.2 Narratiivit, diskurssit ja tarinat 
 
Mikä on narratiivi? Edellisessä alaluvussa erittäin lyhyesti hahmoteltiin narratiivin käsitettä 
narratologian perustana. Tämä käsittely oli enemmänkin filosofista. Yleisesti ottaen narratii-
vien tutkimus jää usein tarinoiden olemassaolon selvittämisen tasalle sen sijaan, että kyettäi-
siin hahmottamaan tarinankerronnan seurauksia.
205
 Narratiivin aristotelelainen määritelmä 
sanoo siinä olevan täsmällinen alku, keskiosa ja loppu. Yleisesti ottaen se on kahden tai use-
amman todellisen tai fiktiivisen ajallisen tapahtuman representaatio. Tämä sisältää oletuksen 
muutoksesta, jonka jokin toimija on kokenut tai aiheuttanut.
206
 
 
Narratiivien tutkimuksessa on siis erityisen merkityksellistä hahmottaa eri tasot ja näkymät, 
joiden kautta narratiivisuus hahmottuu. Kielellisen tutkimuksen kannalta merkityksellinen on 
yleinen tarina-diskurssi kahtiajako. Tällöin nämä lähestymistavat nähdään osin päällekkäisinä, 
osin ristiriitaisina. Narratologian näkökulmasta tämä voidaan hahmottaa esimerkiksi siten, että 
tarina viittaa hahmoihin, tapahtumiin, ympäristöihin ja sisältöön kun taas diskurssi viittaa il-
                                                 
200
 Czarniawska 2004, 68–69. 
201
 Riessman 1993, 18. 
202
 Hanska 2010, 54–55. 
203
 Hanska, 2014, 4. 
204
 Meister 2009, 340. 
205
 Czarniawska 2004, 40–41. 
206
 Hanska 2014, 5. 
 42 
maisun ja esittämisen muotoihin.
207
 Chatman tarkentaa tätä näkymää lisäämällä tarinaan 
tapahtumien ketjun ja olemassa olevuuden sekä diskurssiin esittämisen tavat. Edellä käsitellyt 
käsitteet yhdistettynä voidaan nähdä, että tekstit laajassa ymmärryksessä muodostavat dis-
kursseja, jotka puolestaan osin muodostavat tarinoita. Tällöin narratiivissa tarina vastaa ky-
symykseen mitä ja diskurssi kysymykseen miten.
208
 Diskursseista siis syntyy narratiivista 
merkitystä.
209
 Whiten mukaan diskurssi on subjektiivinen, jota jonkun läsnäolo ylläpitää, kun 
taas narratiivi on objektiivinen ja tarinat kertovat itsensä.
210
 
 
Myös tarinaa ja narratiivia käytetään usein synonyymeina, mutta niitä voidaan käsitellä myös 
hierarkkisesti, analyyttisen eroavaisuuden kautta. Tällöin tarina esitetään tietyllä tavalla tietys-
tä näkökulmasta, ja se esiintyy useissa eri narratiivisissa teksteissä. Näissä kertoja valitsee, 
kuinka hän asiayhteydestä ja tilanteesta riippuen tarinan kertoo.
211
 Tarinoiden käsittely vaatii 
mentaalisesti muodostettujen maailmojen milloin, mitä, missä, kuka, miten ja miksi -
ulottuvuuksien kartoitusta diskurssivihjeiden kautta.
212
 Narratiivin käsite on näin ollen yleis-
luokittelu jonkin ajatuksen ilmenemiselle ja tarina puolestaan tietylle muodolle, jolla narratii-
via välitetään. Narratiivien eräs keskeinen vaatimus on jatkuvuus. Näin ollen tarinoiden on 
yhdistettävä tapahtumia tai ajatuksia seuraamuksellisesti.
213
 
 
Tarinan järjestävää teemaa voidaan kutsua juoneksi. Tällöin juoni toimii selittämisen työkalu-
na, joka pystyy ottamaan huomioon historiallisen ja sosiaalisen kontekstin.
214
 Juonella siis 
muodostetaan merkityksellinen kokonaisuus. Pelkkä kronologia ei riitä tarinankerrontaan, 
koska monia asioita tapahtuu samanaikaisesti.
215
 On huomioitava, että samat tapahtumat voi-
daan ryhmitellä eri juonten ympärille.
216
 Tämä riippuu sekä kertojan että vastaanottajan, mutta 
myös tutkijan näkökulmavalinnoista. Tarinan ymmärtämisen kannalta juoni on keskeinen osa-
alue, koska tarinoiden vastaanottajat ärsyyntyvät usein sellaisista narratiivin osista, jotka eivät 
seuraa juonta.
217
 Tarina on siis juonellinen narratiivi eli jotain poliittista, joka syntyy poliittis-
ten tapahtumien kautta ja kerrotaan kokonaisuutena ja johdonmukaisesti.
218
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Hermanin mukaan narratiivisilla tarinoilla on neljä analyyttistä peruselementtiä: sijoittunei-
suus, joka kuvaa diskurssikontekstia tai tilannetta; tapahtumien jaksottelu, joka on valittujen 
tapahtumien strukturoitu ajallinen kulku; maailmojen luominen tai häiriö, joka yleensä esittää 
jonkin häiriön tai epätasapainon olemassa olevaan tilanteeseen; ja minkälaista on elää tapah-
tumissa.
219
 
 
Toisin sanoen voidaan tulkita, että tarina on sisältö ja narratiivi on muoto, kuinka tarina esite-
tään narratiivisessa toimessa. Laajemmassa mielessä tällöin tuotetaan todellinen ja fiktionaa-
linen tilanne, joka voidaan nimetä tarinamaailmaksi.
220
 Tarinamaailma voidaan määrittää nar-
ratiivien aikaan saamaksi maailmaksi. Tässä näkymässä narratiivit puolestaan ovat tietyn nä-
kökulman maailmojen luomisen suunnitelmia. Tarinamaailmat ovat mentaalisia representaati-
oita, jotka antavat tulkitsijoille mahdollisuuden kehystää tilanteet, hahmot ja tapahtumat, jotka 
ilmenevät suoraan tai epäsuoraan teksteissä ja diskursseissa.
221
 Tarinamaailma ei siis synny 
tekstissä itsestään vaan lukijan päässä mentaalisena konstruktiona, kun hän on vuorovaikutuk-
sessa tekstin kanssa. 
 
Tarinamaailman luomiseen siis osallistuvat tekstien tuottajat sekä tutkijat omien näkökulmi-
ensa ja rajauksiensa kautta. Tutkimuksellisesti voidaan nähdä, että valittu erityisyys luo maa-
ilman, jota tarkastellaan. Tämä erityisyys erottaa narratiivin selittämisestä siinä missä valittu 
aikajänne luo eroavaisuuden kuvailuun.
222
 Tutkimusasetelman luominen voidaan siis tulkita 
(tarina)maailman luomiseksi. Goodmanin mukaan maailman luomisessa on tunnistettavissa 
viisi proseduuria. Tämä maailman luominen alkaa aina käsillä olevasta tilanteesta, jolloin 
luominen on uudelleenluomista.
223
 Hermanin mukaan tätä geneeristä näkökulmaa on mahdol-
lista hyödyntää myös narratiivisissa konteksteissa.
224
 Mainitut proseduurit ovat: 
1) Muodostaminen ja purkaminen. Tällöin muodostetaan kokonaisuuksia osista ja jaetaan 
kokonaisuuksia osiksi sekä analysoidaan komplekseja osatekijöihin. 
2) Punninta. Mikä on tärkeää, onko painotuksissa tapahtunut muutoksia? 
3) Järjestely. Rakennetaan luotuun maailmaan järjestys. 
4) Poistaminen ja lisääminen. Maailmojen muutos vaatii asioiden poistamista ja lisäämis-
tä. 
5) Uudelleenmuotoilu, joka on näkökulmasidonnaista. 
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Czarniawska kuvaa narratiivien käyttöä ja analysointia niiden käytöstä niiden tutkimiseen 
etenevänä prosessina alla olevan mukaisesti.
225
 
 
 
Kuva 2. Narratiivisten tarinoiden tutkimisen eteneminen 
 
Edellä käsitelty antaa kuvan narratogian mahdollisuuksista, rajoitteista sekä monitulkintai-
suudesta. Kaikkien kielellisten menetelmien osalta on merkityksellistä omaan tutkimukseen 
liittyvä eksplikaatio. Tällöin tutkija valinnoillaan luo sen kehyksen, jossa menetelmiä sovelle-
taan. 
 
3.3 Regionalismin narratiivi tutkimusasetelmana 
 
Tässä alaluvussa muodostetaan tämän tutkimuksen teoreettis-metodologinen viitekehys yhdis-
tämällä edellisen luvun regionalistinen näkökulma narratologiaan. Lisäksi hahmotetaan tutki-
muksen metodologisen lähestymisen käytännön järjestelyjä. Lopuksi muodostetaan tutkimus-
asetelma yhdistämällä teoreettis-metodologinen näkymä tutkimuksen aiheeseen. 
 
Edellä on käyty keskustelua narratologiasta teoriana, metodologiana, metodina tai jopa näkö-
kulmana maailmaan. Tässä tutkimuksessa narratologiaa hyödynnetään sekä kehystämään tut-
kimusaihetta että suoraviivaisemmin tutkimusmenetelmänä. Tällöin ymmärretään, että tutki-
musaihe kysymyksineen hahmotetaan narratologian analyyttisten peruselementtien kautta. 
Sen lisäksi luodaan tutkimuksen aiheeseen liittyen konkreettinen tarinamaailma, jonka luomi-
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sessa hyödynnetään edellä käsiteltyjä näkökulmia eri tasoilla. Edellä käytyyn keskusteluun 
liittyen hahmotetaan taso ja syvyys, jossa narratologiaa hyödynnetään. 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan julkisen 
puhumisen genreä. Tällöin tunnistetaan ja tunnustetaan sen mukanaan tuomat haasteet. Poliit-
tinen julkinen puhunta, erityisesti sensitiivisellä perinteiseen valtion suvereniteettiin ja turval-
lisuuteen kohdistuvalla politiikan alalla, on rajoittunutta. Tätä genreä korostavat institutionali-
soituneet käytännöt, esimerkiksi johdannossa mainittu selontekoprosessi. Czarniawskan mu-
kaan useista kilpailevista narratiiveista löytyy aina tulkinnallisesta näkökulmasta dominoiva 
tai hallitseva.
226
 Eri narratiiviset genret luovat erilaisia väitteitä esimerkiksi valtioista.
227
 Tul-
kinnallisesti lähtökohtana tässä tutkimuksessa kannattaa olla tavoitteiden mukaisesti hallitseva 
poliittisen puhunnan genre. Genren mukanaan tuomien haasteiden ja mahdollisuuksien hah-
mottaminen kehystää tutkimusaineiston valintaa mutta myös sen tulkintaa.  
 
Edellä mainitun mukaisesti todelliset tapahtumat eivät usein näyttäydy tarinoina ja niiden nar-
ratointi on hankalaa.
228
 Tässä tutkimuksessa aineisto on valittu poliittisesta puhunnasta, joka 
itsessään jo jäljittelee, kuvailee ja tulkitsee todellisia tapahtumia. Tutkimuksen tarkoituksena 
ei ole muuttaa tapahtumia kerronnallisiksi vaan niistä tietyssä genressä kerrotut tarinat muo-
vataan uudelleen merkitykselliseksi ja mahdollisimman koherentiksi narratiiviksi. 
 
Kun tämän tutkimuksen näkökulmaa tarkastelee edellä käsitellyn Hermanin narratiivisten 
tarinoiden peruselementtien kautta, voidaan hahmotella seuraavanlainen tulkinta. Sijoittunei-
suuden osalta tutkimus asettuu ajallisesti ja tilallisesti rajattuun aikaan ja ilmiöön. Diskurssi-
kontekstina on kansallinen poliittinen puhunta kuten myös laajemmat kansainvälispoliittiset 
muutokset, joista puhutaan. Tapahtumien jaksottelu syntyy tutkimusaineiston keskeisten läh-
teiden eli selontekojen julkaisuvuosien ympärille. Maailmojen luomisen tai sen häiriöiden 
osalta voidaan johdannon mukaisesti nähdä, että kylmän sodan päättyminen loi tarkastelta-
vaan politiikan kenttään merkittävän häiriötilan.  Tätä on yritetty ainakin tasapainottaa, ellei 
jopa luoda uutta maailmaa. Lopuksi voidaan nähdä, että poliittiset tarinat ja narratiivi pyrkivät 
esittämään, millaista Suomen valtion on elää näiden tapahtumien keskellä. Tämä näkökulmal-
linen hahmottelu informoi koko tutkimuksen läpivientiä, vaikka se ei näykään suoraviivaisesti 
kysymyksissä tai tutkimusaineiston analysoinnissa. Edellisessä luvussa käydyn teoreettisen 
keskustelun mukaisesti tutkimuksen tasoksi siis määrittyy valtion taso. 
 
                                                 
226
 Czarniawska 2004, 6. 
227
 Herman 2002, 82–83. 
228
 White 1990, 4. 
 46 
Tarinankerronnan alkupiste hahmottui edellisessä alaluvussa merkittäväksi valinnaksi. Täs-
sä tutkimuksessa ei arvioida mahdollisuuksien ja rajauksien puitteissa, milloin regionalistinen 
tarinankerronta puolustusyhteistyöstä on alkanut. Luontevaksi alkupisteeksi määrittyy joh-
dannon mukaisesti kylmän sodan päättyminen ja erityisesti siitä alkanut suomalaisen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan uudelleen suuntautuminen. Premissinä on, että tutkimusaineisto ja 
sen tarinat tukevat tätä valintaa. 
 
Tässä tutkimuksessa tulkinnan kannalta keskeistä on eri käsitteiden väliset suhteet. Tällöin 
ymmärretään, että etsittävä narratiivi muodostuu useista eri tarinoista. Narratiivi siis ilmentää 
ajatusta, jota välitetään tarinoilla. Tarinoiden on oltava juonellisia, jolloin korostuu rakenteel-
lisuus alusta keskiosan kautta loppuun. Tarinoiden loppupisteiden ei siis tarvitse olla definitii-
visiä, varsinkaan politiikassa. Tutkimuksessa ei problematisoida tarinoiden muodostumista. 
Kuitenkin ajatus siitä, että tarinat ja narrativinen merkitys muodostuvat diskursseista, on kie-
lellisen tutkimuksen kannalta keskeinen. 
 
Tässä tutkimuksessa on tarkoitus luoda suomalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan puo-
lustusyhteistyön regionalismin tarinamaailma, jonka kautta muodostetaan puolustusyhteistyön 
regionalismin narratiivi. Tässä tarinamaailman luomisessa hyödynnetään edellä käsiteltyä 
Goodmanin viittä proseduuria. Tämä on esitetty alla olevassa kuvassa. 
 
 
Kuva 3. Tutkimuksen teoreettis-metodologinen viitekehys 
 
Tarinamaailma syntyy ajallisesti eteneville tarinoille, jotka määritetään regionalismin neljän 
keskeisen näkymän kautta. Tämä jaottelu neljään toimii ensimmäisen vaiheen ensimmäisenä 
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purkamisena. Myös näkymien sisällä tapahtuu temaattista purkamista ja muodostamista, 
kun punnitaan, mikä on tärkeää näkymissä ja onko tapahtunut muutosta. Tämän jälkeen ha-
vainnot järjestellään uudelleen, niihin lisätään ja niistä poistetaan merkityksellisiä elementtejä 
esimerkiksi poliittisten riippuvaisuuksien ilmaisemiseksi. Lopuksi tapahtuu näkökulmasidon-
nainen uudelleenmuotoilu, joka johtaa suomalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan regio-
nalismin narratiivin muodostumiseen. 
 
Regionalismin näkymien sisällä tapahtuvassa tarinoiden muodostamisessa hyödynnetään 
edellisessä alaluvussa esitettyä Czarniawskan näkemystä narratiivisten tarinoiden tutkimisen 
etenemisestä. Czarniawskan näkemys on yhdistettävissä edellä esitettyyn alla olevalla tavalla. 
 
 
Kuva 4. Tarinoiden tutkiminen tässä tutkimuksessa yhdistettynä teoreettis-
metodologiseen viitekehykseen 
 
Edellä oleva kuva hahmottaa tässä tutkimuksessa toteutettavan analyysin sisällön. Käytännön 
toteutusta eli tutkimusmenetelmän käyttöä ohjaavat teoreettiset valinnat ja rajaukset sekä tut-
kimusaineiston sisällöt. 
 
Käytännössä tässä tutkimuksessa toteutetaan aineiston tiivistäminen kolmeen kertaan. En-
simmäisessä vaiheessa laajasta tutkimusaineistosta muodostetaan tiivistelmät tähän tutkimus-
raporttiin määritettyjen regionalismin teemojen mukaisesti. Tässä vaiheessa toteutetaan pro-
seduurit 1-3. Edellä käsitellyn mukaisesti tutkija muodostaa jo tässä vaiheessa uusia tarinoita 
tehdessään valintoja asioiden ryhmittelyssä ja niiden kirjaamisessa raporttiin. Tarkoituksena 
on kuitenkin esittää asiat samalla tavalla, kuin ne ovat tutkimusaineistossa. Toisessa vaiheessa 
tiivistetystä materiaalista muodostetaan temaattiset tarinat, jolloin toteutetaan proseduurin 
vaiheet neljä ja viisi. Tällöin varsinaisesti muodostetaan Czarniawskan mukaisesti omat tari-
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nat. Kolmannessa vaiheessa tarinat yhdistetään Suomen puolustusyhteistyön regionalismin 
narratiiviksi, joka kuvastaa koko tarinamaailmaa. Tämä ajatus on esitetty kuvana alla. 
 
 
Kuva 5. Aineiston tiivistämisen vaiheet. 
 
Kun yhdistetään tutkimuksen teoreettis-metodologinen viitekehys tutkimuksen tiedonintres-
siin sekä tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin, voidaan hahmottaa tämän tutkimuksen tutki-
musasetelma. 
  
Kuva 6. Tutkimusasetelma 
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Tutkimusasetelmassa huomio kiinnittyy siis siihen, miten ja miksi alueita muodostuu Suo-
men puolustusyhteistyössä. Puolustusyhteistyö on kantava teema aineistoa analysoitaessa se-
kä kysymyksiin vastatessa. Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan puolustusyhteistyön 
näkökulmasta merkittäviksi toimijoiksi muodostuvat viimeisimmän selonteon mukaisesti ins-
titutionalisoituneista organisaatioista EU, Nato ja NORDEFCO. Yhteistyöstä tehdyn katsauk-
sen mukaisesti myös YK ja Etyj vaikuttavat Suomen puolustusyhteistyöhön. Regionalismin 
näkökulmasta nämä ovat eri tasojen alueellisia turvallisuustoimijoita. Huomioon otetaan kui-
tenkin myös alueellisuuden sirpaloituminen yhä pienempään sekä poliittisista että materiaali-
sista syistä johtuen, jolloin esille nousee myös bilateraalinen puolustusyhteistyö erityisesti 
Ruotsin ja Yhdysvaltojen kanssa.
229
 Bilateraalisen yhteistyön perusteet liittyvät merkittäviltä 
osin laajempaan alueelliseen puolustusyhteistyöhön, jolloin niiden käsittely on tarpeellista. 
Esimerkiksi Suomen suhde Yhdysvaltoihin määrittyy myös Naton kautta.
230
 Tämä esitetty 
ennakkokäsitys hetkellisenä loppupisteenä osaltaan määrittää puolustusyhteistyön regionalis-
min tarinoiden ja sitä kautta narratiivin muodostumista. 
 
Narratiivien tutkimisen tarkoitus ei siis ole vain löytää narratiiveja, vaan kartoittaa seurauksia 
sekä kertojille itselleen että tutkijoille. Tämä ajatus yhdistettynä edellä esitettyyn metodologi-
seen näkemykseen luo ymmärryksen tutkimuksen tavoitteista. Tähän tutkimusongelmakin 
pyrkii vastaamaan. Yhdistäen tämän teorialuvussa käytyyn keskusteluun havaintojen kautta 
voidaan luoda näkymää tulevaisuuteen. 
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4. TUTKIMUSAINEISTON KÄSITTELY 
 
Tässä luvussa analysoidaan valittu tutkimusaineisto edellä esitellyn teoreettis-metodologisen 
lähestymistavan avulla. Metateoreettisesti kysymys on siis valtiotoimijan vuorovaikutuksesta, 
jossa se tulkitsee maailmaa ja toisia, muovaa politiikkaansa, ilmaisee sen ja muokkaa osaltaan 
omaa ja muiden todellisuutta. Regionalismin osalta määräävässä asemassa ovat teoriaymmär-
ryksen kautta muodostuneet neljä teemaa ja teorialuvussa esitetty ymmärrys niiden mahdolli-
sista sisällöistä. Metodologisesti huomio kiinnittyy valittuihin teksteihin ja niistä muodostet-
tavaan tarinamaailmaan. 
 
Tutkimusaineistona toimivat Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot vuodesta 
1995 alkaen sekä tasavallan presidenttien samalla ajanjaksolla turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikkaa käsitelleet puheet. Puheiden esivalinta on selvitetty johdannossa. Selontekoja ja puhei-
ta on luettu rinnan kuhunkin selontekojen rytmittämään ajanjaksoon liittyen. Molemmista on 
etsitty kokonaisuuksia, jotka sopivat valittuihin teoreettisiin teemoihin ja niiden mahdollisiin 
sisältöihin ajatuksellisesti. Puolustusyhteistyö on tutkimusasetelmassa esitetyn mukaisesti 
kantava näkökulma. Tässä vaiheessa tämä näkökulma ei ole tiukan rajoittava, vaan on myös 
pyritty hahmottamaan puolustusyhteistyöhön vaikuttavia laajempia taustatekijöitä.   
 
Tässä luvussa on toteutettu aineiston tiivistymisen vaihe yksi. Alla olevissa alaluvuissa esite-
tään tutkimusaineiston sisältö teemojen ympärille jäsenneltynä lähes sellaisenaan. Tarinamaa-
ilman luomisen proseduureista tässä luvussa toteutetaan purkaminen ja muodostaminen sekä 
sen alustava punnita. Purkamisessa ja muodostamisessa on aineistoon tutustumalla seurattu, 
kuinka tarinoita on tehty ajan saatossa. Tämän jälkeen on kerätty tarinoiden ainekset teemoit-
tain aineistosta ja siten yllytetty tarinoiden kerrontaa. Tällöin on huomioitu esimerkiksi uuden 
selonteon aiheuttamaa vaikutusta puheisiin, kuten myös mahdollista siirtymää kohti seuraavaa 
selontekoa. Punninta, eli mitä sanotaan ja kuinka, toteutetaan tämän luvun johtopäätöksissä. 
 
4.1 Rajojen muodostuminen 
4.1.1 Presidentti Ahtisaaren kausi 1994–2000 
 
Puolustusyhteistyön regionalismin rajojen muodostuminen alkaa tilanteesta, jossa kylmä sota 
on päättynyt ja Suomi on juuri liittymässä Euroopan unioniin. Tähän liittyen presidentti Ahti-
saari hahmottelee vuonna 1994 kautensa aluksi ulko- ja turvallisuuspoliittisesti yhteisen väy-
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län korvaavan yksinäisen tien. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan liittyen vanhat rajat ja 
rajoitteet on purettu ja sitoutuminen yhtenäistyvään Eurooppaan on alkanut. Ahtisaari näkee 
Pohjois-Euroopan vakauden ja Pohjolan turvallisuuden edelleenkin Suomen huolenpidon vas-
tuulla. Turvallisuuden näkökulmasta uusien rajojen muodostuminen on alkanut, ja siihen liit-
tyy EU:n laajeneminen. Muuten rajojen muodostumiseen vaikuttavat Venäjän tilanne, Suo-
men ja Ruotsin samankaltaiset turvallisuuspoliittiset asemat ja Baltian turvallisuuskehitys.
231
 
Pohjoismaiden osalta Ahtisaari hahmottelee Pohjoismaiden yhteisön muodostumista euroop-
palaisen kanssakäymisen pysyväksi esimerkiksi.
232
 
 
Puoli vuotta Suomen EU-jäsenyyden alkamisen jälkeen julkaistu selonteko 1995 korostaa 
luontevasti jakolinjoista vapaan Euroopan yhtenäisyyttä Suomen turvallisuuden takaajana. 
EU:n nähdään vahvistavan Suomen turvallisuuden perustaa tarjoten merkittävän vaikutus-
kanavan. EU:n toiminta kehystetään kuitenkin osaksi kansainvälistä turvallisuusjärjestystä. 
Alaspäin todetaan Pohjolaan kuulumisen olevan suomalaisen yhteiskunnan peruskivi.
233
 Ve-
näjä määrittyy sen sisäisen ja ulkoisen muutoksen epävarmuuden kautta rajaksi. Suomen suh-
de Venäjään määrittyy monella eri tavalla uusiksi EU-jäsenyyden kautta. Tämä lisää alueelli-
sesti rajojen ulottuvuuksia.
234
 Tämän lisäksi uutena kokonaisuutena nähdään erityisesti Balti-
an maiden integroituminen eurooppalaisiin rakenteisiin.
235
 Sotilaallisesti rajoja määrittyy liit-
toutumisen ja kriisinhallinnan näkökulmien kautta. Suomen liittoutumattomuuden ja kansalli-
sen puolustuskyvyn todetaan lisäävän Pohjois-Euroopan vakautta muuttuvassa tilanteessa. 
Samalla kuitenkin todetaan eurooppalaisen puolustusulottuvuuden olevan murroksessa, joka 
vaikuttaa laajemmalti myös atlanttiseen yhteisöön.
236
 
 
Rajojen muodostamisen näkökulmasta merkittävimpänä kokonaisuutena vuoden 1995 selon-
teossa voidaan nähdä Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin epäselvyys ja sen kehityksen epä-
varmuus, johon Suomikin yrittää ottaa kantaa. Aikakautta kuvataan siirtymäkaudeksi, jossa 
Suomi on tarttunut uusiin mahdollisuuksiin ja huomioinut aiemmat opetukset. Kaikkien rajo-
jen merkittävän muuttumisen mahdollisuus tunnistetaan. Suomi ilmoittaa pidättyvänsä soti-
laallisesta liittoutumisesta, mikä ratkaisu sidotaan osin Ruotsin harjoittamaan turvallisuuspoli-
tiikkaan. Liittoutumattomuus ei kuitenkaan ole este mahdolliselle Nato-jäsenyydelle. Koko-
naisuutena vuoden 1995 selonteko muodostaa rajat vahvasti tuoreeseen EU:n jäsenyyteen, 
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erityissuhteeseen Ruotsiin ja Pohjoismaisen yhteistyön säilyneeseen merkitykseen. Tätä 
kehystää kansainvälinen järjestelmä, Nato ja Venäjä.
237
 
 
Selonteon 1995 ilmestymisen jälkeen presidentti Ahtisaari toteaa Suomen ja Ruotsin EU-
jäsenyyden antaneen unionille pohjoisen ulottuvuuden. Baltian maiden tiiviimpi osallistumi-
nen Eurooppaan hyödyttää erityisesti Pohjois-Eurooppaa. Tämän lisäksi hän korostaa sotilaal-
lista liittoutumattomuutta mutta avaa rajaa yhteistyölle Naton kanssa todeten Naton vastuulli-
sen roolin hyödyttävän kaikkia Euroopan kansoja. Suomen osallistuminen Bosnian rauhantur-
vaamisoperaatioon 1996 onkin Ahtisaaren mielestä merkittävä asia. Hän näkee, että rauhan-
kumppanuus ja Bosnian operaatio muodostavat mitä lupaavimman mallin Euroopan yhteisille 
turvallisuushankkeille. Yleisesti ottaen Ahtisaari näkee Suomen edun olevan yhteistyövarais-
ten turvallisuusjärjestelyjen aktiivinen edistäminen. Tämä tarjoaa Suomelle mahdollisuuden 
osallistua yhteisen turvallisuusarkkitehtuurin rakentamiseen kaikilta osin.
238
 
 
Vuoden 1997 selontekoon olivat asetelmat rajojen muodostumisen näkökulmasta hieman 
muuttuneet. Naton todennäköinen tuleva laajentuminen oli muuttamassa sen asemaa. Turval-
lisuuskehityksen näkökulmasta EU, Nato ja Venäjä nähtiin Suomen ja Euroopan kannalta 
keskeisimmiksi. EU:n kehitykselle annettiin suurempaa painoarvoa liittoutumattomuuden ja 
sotilaallisen yhteistyön toimivuudessa muuttuvassa turvallisuusasetelmassa. Suomen näkö-
kulmasta turvallisuuskehityksen perusta muodostui edelleen ylikansallisille sekä unioni- ja 
liittorajat ylittäville yhteistyömuodoille kuten YK:lle ja Etyjille. Lisäksi selonteko tunnistaa 
alueellisen ja kahdenvälisen yhteistyön merkityksen kasvamisen turvallisuuden edistäjänä 
Euroopassa.
239
 
 
Naton mahdollisen laajentumisen lisäksi esille nousee EU:n laajentuminen. Nämä prosessit 
tulkitaan rinnakkaisiksi ja turvallisuuspoliittisesti toisiinsa liittyviksi. Suomi asettaa turvalli-
suuspoliittiseksi tavoitteekseen Baltian maiden EU-jäsenyyden. Baltian maihin liitetään myös 
Pohjoismaiden toiminta niiden itsenäisyyden vahvistumisessa sekä puolustuskyvyn kehittämi-
sessä. Suomi ilmoittaa edelleen, että se ei hae Naton jäsenyyttä, mutta käy vuoropuhelua ja 
seuraa tarkoin laajentumisen vaikutuksia Itämeren alueella. Venäjän osalta avoinna on edel-
leen kysymys sen suuntautumisesta ja halusta sitoutua yhteistyöhön.
240
 
 
                                                 
237
 VNS 1/1995 vp, 35-40, 42, 44. 
238
 Ahtisaari 1995c, 1996a, 1996b ja 1997a. 
239
 VNS 1/1997 vp, 4-6, 12. 
240
 VNS 1/1997 vp, 11,13,18, 24, 31–32. 
 53 
Vuoden 1997 selonteko käsittelee yleisesti ottaen laajemmin ja tarkemmin alueiden sisällä 
olevia valtioita ja niiden suuntautumista. Erityisesti Itämeren alueen ja Pohjolan valtioiden 
tilanne tarkastellaan hyvinkin yksityiskohtaisesti. Näkökulmana on Pohjois-Euroopan muut-
tumaton strateginen merkitys. Suomen sotilaspoliittiseen asemaan nähdään vaikuttavan kehi-
tys Venäjällä, Naton laajentuminen ja rakennemuutos sekä Norjan Nato-jäsenyys ja Ruotsin 
uskottava puolustuskyky. Suomen ja Ruotsin tilanteen ja arvioiden samankaltaisuuden näh-
dään luovan perustan keskinäisen yhteistyön laajentamiselle.
241
 
 
Vuoden 1997 selonteossa raja muodostuu myös Suomen puolustusratkaisun ympärille, kun 
todetaan, että Euroopan sotilaallisen tilanteen muutokset eivät ole aiheuttaneet tarvetta tarkistaa 
sitä. Kuitenkin yhteistyön todetaan lisääntyvän muiden maiden asevoimien kanssa keskittyen rau-
hanturva- ja kriisinhallintatoiminnan kehittämiseen. Tätä kautta kuitenkin löytyy jo linkki edelly-
tyksiin ottaa vastaan sotilaallista apua, mikäli Suomi joutuu hyökkäyksen kohteeksi. Kansainväli-
sen sotilaallisen yhteistoiminnan todetaan olevan kasvava osa Suomen turvallisuuspolitiikkaa. 
Yhteistoiminnan osapuoliksi nousevat Pohjoismaat ja erityisesti Ruotsi sekä EU ja Nato. Myös 
puolustusmateriaaliyhteistyötä mahdollisuutena käsitellään lyhyesti ensimmäisen kerran.242 
 
Vuoden 1997 selonteon jälkeen Ahtisaari hahmottelee pohjoista ulottuvuutta osana EU:n ulkosuh-
teita ja toistaa Suomen puolustusratkaisun vakauttavaa merkitystä Pohjois-Euroopassa. Hän myös 
toteaa, että turvallisuuspolitiikan perusratkaisu ja yhteistyö Naton uusissa rakenteissa on vah-
vistanut laajemminkin Euroopan vakauden kehittämistä.
243
 Vuoden 1999 aikana esille nousee 
Kosovon kriisin esiin tuomat puutteet eurooppalaisessa turvallisuusjärjestelmässä. Kuitenkin 
Ahtisaaren mukaan Pohjois-Euroopan turvallisuustilanne on säilynyt vakaana. Tätä kautta 
syntyy käsitys valtioiden sisäisten ja usein myös alueellisten aseellisten yhteenottojen lisään-
tymisestä.
244
 
 
4.1.2 Presidentti Halosen ensimmäinen kausi 2000–2006 
 
Rajojen muodostumisen näkökulmasta presidentti Halonen aloittaa ensimmäisen kautensa 
hahmottelemalla kriisinhallinnan roolia osana EU:n kehitystä. Halonen korostaa omaa näkö-
kulmaansa, jossa siviilikriisinhallinnan roolin tulisi olla ensisijainen erityisesti kehitettäessä 
EU:n kykyjä. EU:n kehittymisen näkökulmasta panostaminen EU:n tulevaisuuteen kehittä-
mällä käyttöön uskottava keinovalikoima on merkittävää. Presidentti Halonen nostaa esille 
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myös sen, että EU:n toiminnan tarkoituksena ei ole Naton heikentäminen saati korvaami-
nen. Halosen mielestä EU:n YUTP:n kehittämisessä on ollut hyödytöntä kiistellä pitkälle me-
nevästä puolustusyhteistyöstä, kun se mitä tarvittiin, oli kriisinhallinta. Halonen puhuu Suo-
men puolustuskyvyn sopeutumisesta muuttuviin turvallisuusuhkiin nähden. Tällöin hän näkee 
Suomen joutuvan muuttamaan kriisinhallintavalmiuttaan. Yleisesti ottaen Halonen kuvaa 
kansainvälisen yhteistoiminnan kasvavaa merkitystä Suomen turvallisuuspolitiikalle, jota EU-
jäsenyys vain korostaa.
245
 
 
Pohjoismaiden osalta Halonen kuvaa Suomen ja Ruotsin aktiivisuutta ulko- ja turvallisuuspo-
litiikassa EU-jäsenyyden jälkeen yllätykseksi monille. Lisäksi hän huomauttaa, että muuttunut 
tilanne on tuonut ulko- ja turvallisuuspolitiikan myös Pohjoismaiden neuvostoon, mikä ei 
ollut mahdollista aiemmin.
246
 
 
Presidentti Halosen ensimmäisen kauden kehitys regionalismin rajojen muodostumisen näkö-
kulmasta kulminoituu nopeasti syvenevään EU:n raameissa toteutettavaan yhteistyöhön. 
Vuoden 2001 selonteossa EU:n todetaan saavan lisää painoarvoa turvallisuuspoliittisena toi-
mijana hankkimalla uusia välineitä kriisien hallitsemiseksi. Tämän painopisteeksi muodostuu 
kriisinhallintavalmiuksien kehittäminen. Natoa Suomi pitää keskeisenä euroatlanttisen alueen 
sotilaallisena turvallisuusjärjestönä. Naton johtamassa kriisinhallintayhteistyössä Suomi pyr-
kii vahvistamaan kumppanimaiden asemaa. EU:n laajentuminen parantaa turvallisuuden edel-
lytyksiä myös alueen ulkopuolella. Tämä näkökulma perustuu pitkälti näkymään, jossa laaja-
mittaisen sotilaallisen konfliktin uhka Euroopassa säilyy vähäisenä. EU:n kautta muodostuu 
näkökulma Venäjä ja Yhdysvallat -suhteisiin. Itämeren alueen turvallisuus nähdään vahvistu-
vana osana Euroopan muutosta. Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toimintalinja 
nojautuu uskottavan puolustuksen kehittämiseen, liittoutumattomuuteen ja osallistumiseen 
kansainväliseen yhteistyöhön. Kansainvälisen yhteistyön osalta painottuu kriisinhallinta kaik-
kien toimijoiden kanssa.
247
  
 
Suomen lähialueen osalta nähdään EU:n pohjoisen ulottuvuuden ja aktiivisen Venäjä-
politiikan luoneen unionille merkittävän roolin Itämeren alueella. Itämeren rantavaltioiden 
liittyminen EU:in kasvattaa sen merkitystä edelleen. Itämeren alueen vilkas yhteistyö noste-
taan erilleen. Rajojen muodostumisen kannalta Pohjoismaat ja Baltian maat erotellaan omiksi 
ryhmikseen, joita sitoo kuitenkin yhteistyökäytäntö. Pohjoismaat kuvataan Baltian maiden 
vakaus- ja uudistuskehityksen sekä EU-jäsenyyspyrkimysten keskeisiksi tukijoiksi. Myös 
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Baltian maiden mahdollinen Nato-jäsenyys nostetaan esille. Pohjoismaiden osalta erityis-
aseman saa Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittisen yhteistyön tiivistyminen, joka johtuu 
maantieteellisestä läheisyydestä, EU:n jäsenyydestä ja sotilaallisesta liittoutumattomuudes-
ta.
248
 
 
Puolustusyhteistyön regionalismin rajojen muodostumisen kannalta vuoden 2001 selonteossa 
keskeiseen asemaan nousee siis kriisinhallinta. Selonteon mukaan Suomi pitää tärkeänä jat-
kossakin osallistua YK:n rauhanturvaamistehtäviin, EU:n sotilaallisten kriisinhallintaval-
miuksien luomiseen sekä Naton johtamiin kriisinhallintaoperaatioihin. Pohjoismaisia järjeste-
lyjä hyödyntäen Suomi pyrkii joukkokokonaisuuksiin, joissa Suomen, Ruotsin, Norjan ja 
Tanskan joukkotarjoukset täydentävät toisiaan.
249
 
 
Vuoden 2001 selonteon jälkeen presidentti Halonen puhuu vuonna 2002 huomattavan paljon 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kansallisista ulottuvuuksista. Hän korostaa Puolustusvoi-
mien tehtävistä Suomen puolustamista todeten kuitenkin Suomen kantavan kansainvälisen 
vastuunsa. Poliittisella tasolla Halonen toteaa muutoksesta ja keskustelusta huolimatta suoma-
laisilla säilyneen voimakkaan halun kansallisen yksimielisyyden saavuttamiseen ulkopolitii-
kassa ja laajemminkin turvallisuuspolitiikassa.
250
 
 
EU:n osalta Halonen toteaa, että hänen mielestään ei ole tarvetta kehittää EU:n puolustusliit-
toa. EU:lla ei ole tarvetta eikä todellisia resursseja sotilaallisen voiman projisoimiseen ympäri 
maailman. Tällöin kriisinhallintatehtävät sopivat ja riittävät. Naton tuleva laajentuminen, jos-
sa Baltian maat ovat mukana, siirtää presidentti Halosen käsittelemään EU:n ja Naton välistä 
suhdetta. Halonen puhuu järjestöjen itsenäisistä rooleista mutta on huolissaan päällekkäisistä 
rakenteista. Halosen näkökulmasta ratkaisu on EU:n ensisijainen siviilitoimijuus. Vuonna 
2003 Halonen puhuu EU:n sisäisistä ristiriidoista suhteessa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, 
jotka hänen tulkintansa mukaan johtuvat eriävistä kansallisista intresseistä. Näistä näkökul-
mista Halonen näkee vuoden 2004 selonteon olevan erityisen tärkeä.
251
 
 
Kesällä 2004 presidentti Halonen näkee kehittymistä EU:n ja Naton välisessä suhteessa, josta 
esimerkkinä on Bosnian sotilaallisen kriisinhallintaoperaation johtovastuun siirtyminen 
EU:lle. Tämä on osoitus vastuuntunnosta ja taakanjaosta sekä vaativiin haasteisiin yhdessä 
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vastaamisesta. Samassa yhteydessä Halonen korostaa läheisen Nato-yhteistyön tärkeyttä 
Suomelle.
252
 
 
Vuoden 2004 selonteossa määräävään asemaan nousevat edellisen selonteon jälkeen tehdyt 
kansainväliset sitoumukset pääosin EU:n kehyksessä. EU:n vahvistaminen turvallisuusyhtei-
sönä ja kansainvälisenä toimijana 2003 hyväksytyn EU:n turvallisuusstrategian mukaisesti 
sekä EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistaminen ja kehittäminen ovat 
Suomen tavoitteena. Turvallisuusstrategia ja vuonna 2004 hyväksytty perustuslaillinen sopi-
mus luovat puitteet ja lähtökohdat Suomen omille linjauksille. Naton osalta mukaan on tullut 
EU-Nato yhteistyön kehittäminen. Suomen toimintalinja on tarkentunut uskottavaan kansalli-
seen puolustukseen, yhteiskunnan toimivuuteen ja johdonmukaiseen ulkopolitiikkaan sekä 
vahvaan kansainväliseen asemaan ja aktiiviseen toimintaan EU:n jäsenenä. Kuitenkin EU:n 
osalta nähdään olemassa olevan myös riskejä. EU:n toiminnan tehokkuutta voi heikentää ins-
titutionaalisten jännitteiden lisääntyminen, johon vaikuttaa sen nopea laajeneminen.
253
 
 
Suomen lähiympäristön vakauden kehitystä kuvataan myönteiseksi edellisestä selonteosta. 
EU:n ja Naton laajeneminen on edistänyt koko alueen turvallisuutta. Pohjois-Euroopan turval-
lisuus ja vakaus määritetään Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ensisijaiseksi tavoit-
teeksi. Suomi pyrkii tähän vahvistamalla kahdenvälistä yhteistyötä alueen maiden kanssa sekä 
lisäämällä Pohjoismaiden, Baltian maiden ja Itämeren alueen maiden välistä yhteistyötä. 
Merkittäväksi vaikutuskanavaksi Itämeren alueen asioihin mainitaan EU:n jäseninä olevien 
kolmen Pohjoismaan ja kolmen Baltian maan epävirallinen neuvonpito. Ruotsi on Suomelle 
tärkeä yhteistyökumppani. Suomi osallistuu aktiivisesti EU:n Venäjä-politiikan toteuttami-
seen ja kehittämiseen ja kehittää EU:n pohjoisen ulottuvuuden politiikkaa.
254
 
 
Poliittisesti rajojen muodostumiseen vaikuttaa merkittävällä tavalla turvallisuuteen liittyvän 
uhkakuvan laajeneminen. Tätä kautta vuoden 2004 selonteossa korostuu usean sektorin kan-
sainvälinen yhteistyö. Tässä näkymässä sotilaalliset keinot ovat vain yksi mahdollisista. Se-
lonteon mukaan Suomi ja sen lähiympäristö eivät ole erillään muusta maailmasta vaan osa 
laajempaa kokonaisuutta niin myönteisten mahdollisuuksien kuin myös vaarojen ja riskien 
suhteen. Sotilaallisella sektorilla yhteistyön rajat laajenevat, koska Euroopan maiden puolus-
tusratkaisut perustuvat yhä pidemmälle tiivistyvään monikansalliseen yhteistyöhön. Tästä 
syystä asevoimia kehitetään entistä yhteistoimintakykyisemmiksi ja toimimaan samoin nor-
mein ja standardein. Kansainvälinen sotilaallinen yhteistyö on oleellinen osa Suomen turvalli-
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suus- ja puolustuspolitiikkaa ja tukee Suomen omaa puolustusta. Yhteistyön näkökulmaan 
on kirjattu EU:n ja Naton lisäksi myös kahdenväliset suhteet Yhdysvaltoihin.
255
 
 
Naton osalta selonteossa hahmotellaan rauhankumppanuuteen kohdistuvia haasteita, koska 
merkittävä osa alkuperäisestä kohderyhmästä on jo jäseniä tai tulossa jäseniksi. Suomelle 
kumppanuuden keskeisin ja konkreettisin sisältö on kriisinhallintayhteistyö. Selonteon mu-
kaan Suomi on ollut Ruotsin ohella aktiivisimpia rauhankumppanuusmaita. Suomi pyrkii 
varmistamaan, että rauhankumppanuuden toimintamuotoja kehitettäessä Suomen näkökulma 
ja yhteistyötarpeet tulevat otetuiksi huomioon. Nato-jäsenyyden osalta hakeminen säilyy 
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan mahdollisuutena jatkossakin.
256
 
 
Vuoden 2004 selonteon jälkeen presidentti Halonen puhuu turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sesti pääosin Suomen suhteesta EU:in. Halonen toteaa Suomen ymmärtäneen, että EU-
jäsenyys rajoittaisi kansallista toimintavapautta mutta samalla kansalliset pyrkimykset saisivat 
vahvemman kanavan ja Suomen merkitys muille jäsenmaille kasvaisi. Halosen mukaan Suo-
men päättäessä liittymisestä EU:in jäsenyyden ymmärrettiin olevan osa Suomen turvallisuut-
ta. Suomen päätös osallistua EU:n nopean toiminnan joukkoihin on Halosen mielestä merkit-
tävä unionin voimavarojen parantamisen ja Nato-yhteistyön kehittämisen vuoksi. Myös jouk-
kojen monikansallisuus on Halosen mielestä tärkeää.
257
 
 
4.1.3 Presidentti Halosen toinen kausi 2006–2012 
 
Rajojen muodostumisen näkökulmasta presidentti Halosen toinen kausi alkaa EU:n uuden 
perustuslaillisen sopimuksen ollessa vireillä. Presidentti Halosen mukaan EU:n laajentuminen 
on tuonut vakautta, jota uuden sopimuksen hyväksyminen edelleen vie eteenpäin. Kuitenkin 
Halonen huomauttaa, että EU:n ei tule pyrkiä poliisiksi tai opettajaksi ja että EU ei ole koko 
Eurooppa. Tästä näkökulmasta turvallisuuden suhteen Etyj ja Euroopan neuvosto ovat tärke-
ämpiä. Uuden selonteon valmisteluun liittyen Halonen korostaa Etyjin periaatteita.
258
 Halonen 
rajaa Suomelle soveltuviksi yhteistyön muodoiksi kriisinhallinnan, materiaalihankinnat ja 
harjoittelun. EU:n nopean toiminnan joukkojen toiminnan kautta hän näkee, että Suomelle 
luontevia yhteistyökumppaneita erityisesti kriisinhallinnassa ovat Ruotsi, Norja, Viro ja Irlan-
ti. Osallistuminen Nato-johtoisiin operaatioihin luo vahvan transatlanttisen yhteyden. Kuiten-
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kin presidentti Halonen toivoo, että Suomi voisi olla vahvemmin mukana YK:n kriisinhal-
lintaoperaatioissa.
259
 
 
Vuoden 2009 aluksi uuden selonteon julkistamisen alla presidentti Halonen toteaa Suomen 
turvallisuuden edistämisen tapahtuvan parhaiten kansainvälisessä yhteistyössä. Hän mainitsee 
erityisesti kahdenväliset suhteet. Tähän liittyen Halonen nostaa esille yhteistyön lisäämismah-
dollisuudet Ruotsin ja Norjan kanssa käytännöllisissä asioissa. Kriisinhallintaan liittyen Halo-
nen toteaa Suomen kumppaneina yleensä olevan Pohjoismaat tai EU:n jäseninä olevat Naton 
kumppanit. Yleisellä tasolla Halonen toteaa tarpeen kyetä järjestämään EU:n ja Naton välinen 
yhteistyö kriisinhallinnassa paremmin.
260
 
 
Temaattisesta näkökulmasta rajojen muodostuminen näkyy vuoden 2009 selonteossa siinä, 
että sotilaallisen voiman käyttö mahdollisuutena poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi nos-
tetaan erityisesti esiin käyttäen esimerkkinä Georgian sotaa. Nämä selontekoon nähden viime-
aikaiset tapahtumat korostavat edelleen jatkuvaa Venäjän mahdollisen epävarmuuden arvioin-
tia. Venäjän todetaan olevan keskeisin Suomen turvallisuusympäristöön vaikuttava tekijä. 
Kuitenkin asevoiman käytön perusteena todetaan voivan olla myös kansainvälisen yhteisön 
arvojen turvaaminen tai humanitaariset päämäärät. EU:n jäsenmaiden osalta nähdään asevoi-
mien kehittämisen edelleen suuntautuvan sotilaallisen kriisinhallinnan suuntaan osin tästä 
syystä.
261
  
 
Laajemmassa kehyksessä Suomen turvallisuus sidotaan kansainväliseen kehitykseen. Tätä 
kautta EU:n jäsenyys on keskeisessä asemassa ja tarjoaa mahdollisuuksia Suomella vaikuttaa 
turvallisuusympäristöönsä. Samalla jäsenyyden todetaan myös velvoittavan osallistumaan 
asioihin, jotka perinteisesti eivät ole kuuluneet Suomen prioriteetteihin. EU:n kehittyminen 
entistä vaikuttavammaksi ja monialaisemmaksi toimijaksi nähdään hyvänä ja turvallisuutta 
lisäävänä. Laajentumispolitiikka on tässä keskeisessä asemassa. EU:n päivitetty turvallisuus-
strategia ja tässä vaiheessa mahdollinen Lissabonin sopimus keskinäisen avunannon velvoit-
teineen nähdään kehityksen positiivisena jatkona.
262
 YK:n osalta huomio kiinnittyy edelleen 
sen haasteisiin. Kriisinhallinnan todetaan tukeutuvan yhä enemmän alueellisiin järjestöihin. 
Suomen näkökulmasta YK.n kehitys sidotaan EU:n kehitykseen ja EU:n yhteistyöhön sen 
kanssa, vaikkakin mahdollisuus kansallisten intressien edistämiseen mainitaan.
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Yleisesti selonteossa käsitellään Natoa ja mahdollisia jäsenyyden vaikutuksia hyvin laajasti 
johtuen ennen selontekoa ilmestyneestä laajasta selvityksestä. Naton kehitys kuvataan siten, 
että se on muuttunut laaja-alaiseksi ja monenkeskiseksi järjestöksi. Naton todetaan olevan 
keskeisin turvallisuusyhteistyön alalla toimiva järjestö. Laajentumisen myötä Suomelle huolta 
aiheuttaa kumppanuusneuvoston merkityksen väheneminen ja erilaistuminen. Naton ja EU:n 
mahdolliset päällekkäisyydet mainitaan erikseen. Suomelle tärkeintä yhteistoiminnassa Naton 
kanssa on yhteensopivuuden kehittäminen sen standardien mukaisesti. Nato-jäsenyyden osalta 
todetaan edelleen ylläpidettävän mahdollisuutta mutta keskittyen omaan maahan ja EU:in.  
Suomi ylläpitää suhteita Yhdysvaltoihin EU:n ja Naton kautta, mutta myös kahdenvälisesti.
264
 
 
Pohjois-Euroopan vakauteen liittyen Ruotsi ja Norja mainitaan erikseen läheisinä yhteistyö-
kumppaneina. Puolustusyhteistyön näkökulmasta Pohjoismaat mainitaan edelleen kehittyvänä 
foorumina, mutta samalla todetaan, että se ei poista tarvetta syventää yhteistyötä EU:ssa ja 
Naton kanssa. Yhteistyö liittyy omien suorituskykyjen kehittämiseen mutta myös mahdolli-
suuteen vastaanottaa ja antaa apua kriisitilanteessa. Edellä käsitelty koostaen selonteko toteaa 
hyvinkin laveasti, että yhteistoimintaa kehitetään erityisesti Pohjoismaiden, keskeisten EU-
maiden, Yhdysvaltojen sekä Itämeren alueen maiden kanssa.
265
 
 
Selonteon julkistamisen jälkeen presidentti Halonen toteaa Naton osalta, että huolimatta ai-
empaa laajemmasta käsittelystä Suomen politiikka ei muutu. Hän toteaa Nato-yhteistyöllä 
olevan monia muotoja, mutta Suomen kumppanuuden ydin on kriisinhallinta. Hän myös pai-
nottaa puheissaan selonteossa mainittujen tiettyjen samankaltaisten kumppanien merkitystä 
Suomelle. Yhteistyön rajojen muodostumisen ulottuvuudessa Halonen korostaa jatkuvasti 
kriisinhallinnan merkitystä painottaen siviilikriisinhallinnan kehittyvää roolia. Tähän liittyen 
hän jatkaa Naton ja EU:n mahdollisten päällekkäisyyksien haasteellisuuden käsittelemistä, 
joka vaikuttaa Suomen toimintaan esimerkiksi nopean toiminnan joukkojen osalta.
266
 
 
Presidentti Halosen toisen kauden lähestyessä loppuaan hän hahmottelee turvallisuusyhteis-
työn rajojen muodostumisen kokonaiskuvaa. Tällöin hän korostaa monenkeskisyyttä ja kaik-
kien eri toimijoiden rooleja. Halonen kuvaa YK:n ainoana globaalina turvallisuusorganisaa-
tiona, kun taas EU:a hän kutsuu omaksi ”perheeksemme” toistaen kuitenkin, että EU ei ole 
koko Eurooppa. Halonen korostaa, että Suomi ei ole Naton jäsen vaan kumppani muiden sa-
manhenkisten maiden tavoin, joita hän kutsuu hyväksi joukoksi kuulua. Rajojen laventumista 
Halonen kuvaa ihmisten uhkakäsityksen laajentumisella sekä myös maailman muuttumisella 
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moninapaisempaan suuntaan. Nämä asiat on huomioitava Suomen turvallisuuspolitiikkaa 
rakennettaessa.
267
 
 
4.1.4 Presidentti Niinistön kausi 2012– 
 
Rajojen muodostumisen osalta presidentti Niinistön kausi alkaa Naton Chicagon huippukoko-
uksella. Tähän liittyen Niinistö hahmottelee Suomen olevan valmis tiiviiseen yhteistyöhön 
Naton jäsen- ja kumppanuusmaiden kanssa aktiivisemman ja vahvemman yhteistyön edistä-
miseksi. Tärkeimmät valmiudet voidaan Niinistön mielestä turvata ainoastaan lisäämällä soti-
laallista yhteistyötä niin EU:n ja Naton piirissä kuin pienempien maaryhmien kesken. Tällöin 
tulee ylittää eri liittoumien ja yhteistyöorganisaatioiden rajoja, kuten pohjoismainen puolus-
tusyhteistyö osoittaa. Kuitenkin tulee varmistaa, että eri toimijoiden yhteistyö on sopusoin-
nussa ja tukee toisiaan. Käytännön yhteistyön lisäksi Niinistö kuitenkin nostaa esille tiiviin ja 
rakentavan poliittisen vuoropuhelun Naton kanssa, jota Suomi haluaa kehittää.
268
 Tämän voi 
nähdä laventavan aiempia rajoja. Kuitenkin Niinistö toteaa, että häneltä ei tule uutta uljasta 
”nyt Natoon” -linjausta. Suomen osalta Nato-yhteistyö on osa kokonaisuutta, johon kuuluvat 
niin EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikka kuin pohjoismainen puolustusyhteistyö.
269
 
 
Rajojen muodostumisen näkökulmasta Niinistö kiinnittää huomiota lähialueen turvallisuuteen 
ja sitä kautta muualle. Tällöin hän puhuu Baltian maiden roolista kumppaneina yhdessä Poh-
joismaiden kanssa. Puolustusyhteistyön osalta sen kehittämistä on pohjoismaisen kumppa-
nuuden laajempi hyödyntäminen. Pohjoismaiden osalta Niinistö toteaa, että niitä yhdistää 
yhteinen halu kehittää puolustusyhteistyötä. Erilaiset poliittiset tai sotilaalliset ratkaisut eivät 
Niinistön mukaan ole olleet yhteistyön esteitä. Tällöin Suomenkaan ei tule rakentaa ympäril-
leen aitaa. Venäjän osalta Niinistö näkee, että Suomi katsoo sitä EU-maana mutta omista läh-
tökohdistamme ja vahvuuksistamme käsin. Lähialuefokuksesta huolimatta Niinistö korostaa, 
että meidän tulee olla tarkkana, kantaa vastuuta ja ajaa etujamme ympäri maailman. Suomen 
on pysyttävä tiiviisti maailman valtakeskusten iholla.
270
 
 
Selonteko 2012 toteaa, että Suomen turvallisuus rakentuu hyviin kahdenvälisiin suhteisiin, 
vahvaan vaikuttamiseen EU:ssa sekä laaja-alaiseen yhteistyöhön muiden valtioiden ja kan-
sainvälisten toimijoiden kanssa. Yhteistyöhön sitoutuminen EU:n turvallisuus- ja puolustus-
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politiikan kehittämisessä, Naton kumppanuudessa, pohjoismaisessa yhteistyössä sekä kan-
sainvälisessä kriisinhallinnassa määrittävät rajoja. Nato kuvataan transatlanttisen suhteen 
kulmakivenä. EU:n ja Naton rooli yhteistyössä on toimintaa tukeva ja koordinoiva, kun konk-
reettinen toiminta tapahtuu pienemmissä maaryhmissä. Selonteon mukaan yhteistyötä voidaan 
tehdä usealla taholla päällekkäisyyksiä välttäen. Rinnakkainen osallistuminen varmistaa, että 
päällekkäisyyksiä ei synny. Lisäksi kokonaisvaltainen osallistuminen monikansalliseen yh-
teistyöhön mahdollistaa, että Suomi pystyy vaikuttamaan päätöksiin uusista yhteistyöalueista, 
menettelyistä tai rakenteista. Pohjoismaisen yhteistyön kehittäminen ja sen lisääminen turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikassa tukee Pohjoismaiden kansainvälisen roolin kehittymistä ja 
edistää alueellista vakautta. Selonteko huomauttaa, että puolustusyhteistyö ei merkitse soti-
laallista liittoutumista tai Suomen turvallisuuspoliittisten perusratkaisujen muuttumista.
271
 
 
EU:n osalta kuvataan talouskriisin määrittelevän rajoja turvallisuuspolitiikassa uudelleen. 
EU:n yhteinen linja perustuu pienimmälle yhteiselle nimittäjälle pohjautuviin kompromissei-
hin, jotka heikentävät toimintakykyä. Suomen näkökulmasta EU:n turvallisuuspolitiikassa ei 
saisi muodostua uusia jakolinjoja. YTPP:n jääminen taustalle on keskeinen ilmiö. Erityisesti 
todetaan, että EU ei ole kehittymässä yhteisen puolustuksen suuntaan. Edelleen esille kuiten-
kin nostetaan ratifioidun Lissabonin sopimuksen velvoitteet, jotka vahvistavat EU:a turvalli-
suusyhteisönä. Kuitenkin samaan aikaan odotetaan eurooppalaisen johtajuuden lisääntymistä 
esimerkiksi kriisinhallinnassa. Naton osalta selonteossa hahmotellaan selkeästi jäsenvaltion ja 
kumppanimaan väliset erot. Naton painopiste kehittää globaalia kumppanuutta kuvataan haas-
teena Suomelle. Pohjoismaiden osalta luetellaan laaja kirjo tekijöitä, jotka mahdollistavat ja 
kannustavat laaja-alaiseen puolustusyhteistyöhön ja yhteisten ratkaisujen löytämiseen. Erityi-
sesti korostetaan Suomen ja Ruotsin läheistä turvallisuuspoliittista suhdetta.
272
 
 
Kahdenvälisten suhteiden osalta selonteko määrittää, että suhteita syvennetään Pohjoismai-
den, muiden EU:n jäsenmaiden, Yhdysvaltojen ja Venäjän ohella maailmanpolitiikan ja maa-
ilmantalouden nouseviin valtoihin. Erityisesti Yhdysvaltojen kanssa tavoitteeksi asetetaan 
laaja-alainen yhteistyö. Venäjän osalta sen yhteiskunnallinen kehitys ja asevoimissa tapahtu-
vat muutokset vaikuttavat Suomen lähiympäristöön. Venäjän osalta sen sitouttaminen yhteis-
toimintaan on edelleen tärkeää.
273
 
 
Selonteossa todetaan, että laaja turvallisuuskäsitys vaikuttaa kansainväliseen yhteistyöhön ja 
turvallisuusympäristöön. Tällöin puhutaan instituutioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden vaiku-
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tuksesta. Näiden lisäksi kuvataan sodankäynnin luonteen muuttumista puolustusyhteistyön 
muokkaajana.
274
 Nämä tekijät laventavat puolustusyhteistyön rajoja. Suomen tulee kyetä edel-
leen huolehtimaan itse omasta puolustuksestaan, joka on kuitenkin yhä riippuvaisempaa kan-
sainvälisestä yhteistyöstä. Kansainväliseen vastuunkantoon osallistumisen, jossa kriisinhallin-
ta on keskeisin osa, kuvataan vahvistavan mahdollisuuksia saada apua kriisitilanteissa.
275
 
 
Selonteon jälkeen presidentti Niinistö korostaa Suomen turvallisuuspolitiikan pysyvyyttä to-
deten, että Suomen ei kannata pyrkiä maaksi, jonka turvallisuuspolitiikka aiheuttaa ylimää-
räistä sydämentykytystä. Kuitenkin hän toteaa että selkeitä prioriteetteja tulee olla. Näitä ovat 
naapuruussuhteet ja lähialue, EU:n virvottaminen ja monenkeskisyys YK:ssa. Tässä vaiheessa 
presidentti Niinistö nostaa esille myös sen, että olemme monessa mukana yhteistyössä. Hän 
kysyy kuitenkin onko se Suomelle riittävää tai hyvää? Kumppanuuksia ja yhteistyötä raken-
netaan kuitenkin harkiten ja vaiheittain nykyisistä lähtökohdista.
276
 
 
Eri toimijoiden ja toimintojen välistä suhdetta ja niiden suhdetta Suomeen Niinistö käsittelee 
turvallisuuspoliittisista lähtökohdista. Kun EU:n jäsenmaat joutuvat karsimaan kansallisia 
rakenteita, on EU:n yhteisen puolustuspolitiikan kehittämiselle kuitenkin kysyntää. Niinistön 
mukaan se ei tule korvaamaan Natoa eikä ole päällekkäistä toimintaa. Suomen ajattelussa EU 
ja Nato ovat osa samaa kokonaisuutta. Pohjoismaisesta yhteistyöstä taas on Niinistön mukaan 
pitkä loikka Suomen ja Ruotsin kahdenkeskiseen sotilas- tai puolustusliittoon. Kaikki kolme 
ovat osa Suomen yhteistyövaraisen turvallisuuden pakettia. Suomen suhdetta Nato-
jäsenyyteen Niinistö kuvaa aidalla istumisena, josta on tilaa nähdä ja toimia eri suuntiin.
277
  
 
Vuoden 2014 Sälenin turvallisuuspoliittisessa konferenssissa Ruotsissa presidentti Niinistö 
taas eksplikoi hyvinkin tarkkaan pohjoismaisen sekä Suomen ja Ruotsin bilateraalisen yhteis-
työn mahdollisuuksia ja haasteita. Rajojen muodostumisen kannalta Niinistö toteaa, että jois-
sain asioissa NORDEFCO on liian suuri kehys ja joissain taas liian pieni. Niinistö toteaa, että 
Pohjoismaiden eriävät perusratkaisut asettavat rajoja yhteistyölle. Nämä seikat luovat tilausta 
Suomen ja Ruotsin kahdenvälisen puolustusyhteistyön kehittämiselle. Tällöinkään ei kuiten-
kaan tarvitse hypätä minnekään. Tämän jälkeen presidentti Niinistö yhdistää aiemmin esittä-
miään ajatuksia toteamalla, että turvallisuuspoliittista yhteistyötä koskevan kokonaiskatsauk-
sen laatiminen on käynnistetty. Tarkoituksena on yhteistyöverkoston laaja-alainen arviointi.
278
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Suomen puolustuksen osalta Niinistö näkee kansainvälisen yhteistyön olevan nykypäivän 
luonteva malli, mutta Suomen puolustusta ei voi ulkoistaa. Puolustusvoimien toimintaa tukee 
kansainvälinen yhteistyö ja verkottuminen kaikkien toimijoiden kanssa. Toiminnan rajoja hän 
määrittää toteamalla, että kaukaisetkin kriisit vaikuttavat meihin ja meidän tulee olla valmiita 
osallistumaan niiden hallintaan.
279
 Yleisesti ottaen rajojen muodostumisen näkökulmasta pre-
sidentti Niinistö kokoaa, että Suomen turvallisuutta on haluttu rakentaa kokonaisuutena. Tässä 
kokonaisuudessa keskeistä on laaja-alainen yhteistyö, naapuruussuhteet ja uskottava puolus-
tus sekä laajempi maailmanlaajuinen ulottuvuus. Läntinen kumppanuus on yksi Suomen tur-
vallisuuden pilareista.
280
 
 
4.2 Identifikaation kehittyminen 
4.2.1 Presidentti Ahtisaaren kausi 1994–2000 
 
Suomen EU-jäsenyyttä edeltävänä vuonna presidentti Ahtisaari hahmottelee Suomen tulevaa 
toimintaympäristöä toteamalla, että ulko- ja turvallisuuspolitiikassa EU-jäsenyys on Suomelle 
uudenlainen toimintakehys. Suomen omien etujen ajaminen EU:ssa on Ahtisaaren mukaan 
suuri tehtävä.
281
 Tanskassa 1994 pitämässään puheessa Ahtisaari toteaa, että Tanska ja Suomi 
tulevat toimimaan yhdessä unionin jäseninä pohjoismaisten arvojen pohjalta.
282
 Tämän voi 
nähdä ensiaskeleena kohti Pohjoismaiden yhteistyön ja identifikaation uudelleentulemista 
yhden jakolinjan hämärtyessä.  
 
Vuoden 1995 selonteko käsittelee Suomen identiteetin pysyvyyttä ja muovautumista Poh-
joismaiden ja EU:n kautta. Pysyvyyttä edustavat Pohjoismaat, vaikkakin kylmän sodan jäl-
keen nähdään yhdessä haetun uusia vaikuttamismahdollisuuksia. Suomen irtaantuminen kyl-
män sodan aikaisesta asemastaan EU:n jäseneksi on luonut siitä osan Suomen kansainvälistä 
identiteettiä. Tämä identifioituminen ei kuitenkaan ole levinnyt kovin laajalti turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikan sektorille, mitä kuvastaa oman puolustusratkaisun korostaminen. Suomen 
identifikaatiota määrittää sitoutuminen yhteiseen arvoperustaan, joka ohjaa Suomen ulko- ja 
turvallisuuspoliittisia ratkaisuja. Suomen politiikan kuvataan nojautuvan kasvavaan ja syve-
nevään kansainväliseen yhteistyöhön ja toimintalinjaksi määritetään aktiivinen osallistuminen 
kansainväliseen poliittiseen ja turvallisuuspoliittiseen yhteistyöhön.
283
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Vuoden 1995 selonteon jälkeisissä puheissa Ahtisaari toteaa jäsenyyden EU:ssa vahvistaneen 
eurooppalaista identiteettiämme kuitenkin siten, että Suomen tavoitteiden kehittäminen 
EU:ssa on käynnistynyt hyvin.
284
 Sinänsä sitä, mitä identifioituminen pitää sisällään ja miten 
Suomi tulkitsee sen, ei käsitellä puheissa. 
 
Vuoden 1997 selonteko sitoo Suomen kansainvälisen aseman yhä tiukemmin EU:in. Jäsenyy-
den kuvataan lisänneen Suomen vaikutusmahdollisuuksia kaikkialla, mutta erityisesti Pohjois-
Euroopassa. EU-jäsenyyden kuvataan myös vahvistavan Suomen turvallisuuspoliittista ase-
maa. Suomen identifioituminen Eurooppaan määrittää yhä vahvemmin ja selkeämmin suhtau-
tumista Venäjään. Ruotsin turvallisuuspoliittiset ratkaisut kuvataan tärkeäksi tekijäksi Suomen 
turvallisuudelle maiden historiallisen erityissuhteen ja samankaltaisten etujen vuoksi.285 
 
Selonteon jälkeen presidentti Ahtisaari korostaa, että Suomen jäsenyys Euroopan unionissa 
vahvisti itsenäisyyttämme. Kun tähän tulkintaan yhdistetään Ahtisaaren ajatus siitä, että Suo-
men turvallisuusympäristö on rajusti muuttunut ja ulkopolitiikkamme on voitu sopeuttaa il-
man dramatiikkaa ja lisäkustannuksia tähän muutokseen, niin identifikaatio EU:in ilmenee 
painopisteisesti turvallisuuspoliittisen ulottuvuuden kautta.
286
  
 
4.2.2 Presidentti Halosen ensimmäinen kausi 2000–2006 
 
Identifikaation näkökulmasta presidentti Halonen ei ole yhtä eksplisiittinen kuin edeltäjänsä. 
Ensimmäisen kautensa aluksi Halonen korostaa EU-jäsenyyden merkitystä Suomelle vauras-
tumisen, hyvinvoinnin lisääntymisen ja paremman turvallisuuden näkökulmasta. Tämä voi-
daan liittää identifikaatioon. Tämän lisäksi Halonen toteaa Suomen suhteiden kaikkiin naapu-
reihin olevan erinomaiset. Tällöin Itämeren alue on erityisen vakaa ja yhteistyöhakuinen. 
Yleisesti ottaen Halonen kuitenkin käsittelee Suomen suhdetta muihin kansallisen ulottuvuu-
den näkökulmasta, eli kuinka kansallinen toiminta ja piirteet sopivat yhteistyöhön.
287
 
 
Vuoden 2001 selonteossa identifikaation määrittää yhteinen arvoperusta sekä samankaltaiset 
yhteiskunnalliset ja taloudelliset tekijät. Tässä mielessä EU:n merkitys Suomen turvallisuus-
poliittisten etujen ja päämäärien toteuttamisessa on entisestään lisääntynyt. Yhteisvastuuseen 
perustuva, vahva unioni tukee Suomen turvallisuutta, ehkäisee mahdollisten Suomea koskevi-
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en kriisien syntymistä ja parantaa Suomen kykyä selviytyä niistä. Sopimusjärjestelyin tii-
vistyvä EU ilmenee merkityksellisenä usein eri sanankääntein.
288
 
 
Pohjoismaiden yhteistyöllä todetaan olevan pitkät perinteet. Pohjoismainen yhteistyö kuiten-
kin suuntautuu Itämeren alueen vakauteen ja kriisinhallinnassa toteutettavaan yhteistyöhön. 
Turvallisuuskysymyksissä Suomen todetaan käyvän tiivistä vuoropuhelua muiden Pohjois-
maiden, erityisesti Ruotsin, kanssa. Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittisen yhteistyön li-
sääntyminen voidaan tulkita näkyvän identifikaation osatekijöiden kautta, eli maantieteellisen 
läheisyyden, EU:n jäsenyyden ja sotilaallisen liittoutumattomuuden.
289
 Merkittävää on huo-
mata, että käsittelyssä on painopisteisesti turvallisuuspolitiikan ulottuvuus ja konkreettiset 
puolustuspolitiikan teemat eivät ilmene. 
 
Halosen ensimmäisen kauden selontekojen välissä hän puhuu identifikaation näkökulmasta 
pohjoismaisesta ulottuvuudesta sekä liittoutumattomien maiden roolista. Eurooppalaisen tur-
vallisuuspolitiikan kehittämisessä on Suomella ja Ruotsilla ollut Halosen mukaan keskeinen 
rooli yhdessä muiden sotilaallisesti liittoutumattomien maiden kanssa. Kokonaisuutena poh-
joismainen ajatus nousee esille, vaikka sitä ei suoraan liitetä turvallisuuspolitiikkaan.
290
 
 
Vuoden 2004 selonteossa saa myös identifikaatio painopisteisesti EU:in liittyvän ulottuvuu-
den. EU:n perustuslaillisessa sopimuksessa saavutettu yhteisymmärrys yhteisen turvallisuus- 
ja puolustuspolitiikan kehittämisestä ja jäsenmaiden lisääntyvästä solidaarisuudesta vahvistaa 
Suomen turvallisuutta. EU:sta on tulossa uudentyyppinen turvallisuusyhteisö ja kehittyvä 
toimija, jonka vahvuutena on ainutlaatuinen, laaja-alainen keinovalikoima. Suomen vaikutta-
misen keskeiseksi kanavaksi kuvataan EU. EU:n merkitys kuvataan historiallisena tavalla 
vakauttavana ja vahvistavana.
291
 Identifikaation näkökulmasta EU siis luo selonteon taustavi-
reen, jonka läpi muita tarkastellaan.  
 
Ensimmäisen kautensa päätteeksi presidentti Halonen palaa Suomen ja EU:n suhteeseen iden-
tifikaation näkökulmasta. Halonen toteaa EU-jäsenyyden vakiinnuttaneen Suomen kansainvä-
lisen aseman. EU on kehittymässä yhteisiin arvoihin perustuvaksi yhteisöksi, jonka arvomaa-
ilma perustuu ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltion periaatteiden kunnioittamiselle. 
Arvomaailmasta, käytössä olevasta keinovalikoimasta ja yhteistoiminnan syvyydestä johtuen 
EU on ainutlaatuinen luomus. Halosen mukaan Suomessakin tunnettu pelko kansallisen iden-
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titeetin häviämisestä EU-jäsenyyden myötä ei ole toteutunut.
292
 Tämän voidaan tulkita ku-
vaavan identifioitumisen yhdistymistä. 
 
4.2.3 Presidentti Halosen toinen kausi 2006–2012 
 
Identifikaation kehittymisen näkökulmasta presidentti Halosen toista kautta leimaa EU-
suhteen ajatuksellinen keventäminen. Hän toteaa edelleen, että Suomi on YTPP:n kehittämi-
sessä aktiivinen, mutta tarkentaa kiinnostusta kriisinhallinnan ja erityisesti siviilikriisinhallin-
nan suuntaan. Hän myös tarkentaa sotilaallisen yhteistyön tekemistä suuntautuvaksi erityisesti 
sellaisten maiden kanssa, joiden kanssa Suomi on muutenkin kiinteämmässä yhteistyössä. 
Juuri ennen vuoden 2009 selonteon julkaisua Tukholman Ulkopoliittisessa instituutissa pitä-
mässään puheessa Halonen puhuu Suomen ja Pohjoismaiden suhteesta. Hän toteaa, että Poh-
joismaat ovat selkeästi arvoihin perustuvia yhteiskuntia, jolloin on luonnollista, että myös 
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on arvopohjaista. Hän pysyy puheessaan yleisellä ta-
solla eikä käsittele kahdenvälisiä suhteita.
293
 
 
Vuoden 2009 selonteko puhuu Suomen ja EU:n suhteesta perustavanlaatuisena turvallisuus-
poliittisena valintana. EU esitetään tiiviinä poliittisena liittona, jonka jäseniä yhdistää yhteen-
kuuluvuus ja tahto toimia yhdessä. EU kuvataan Suomen ulkosuhteiden tärkeimpänä viiteke-
hyksenä. YTPP:n osalta Suomen todetaan toimivan aktiivisesti sen kehittämiseksi ja osallis-
tuvan sen toteuttamiseen täysimääräisesti.
294
 Arvonäkökulmasta lähimmäksi tulevat Pohjois-
maat, joiden samankaltaisuus määrittelee selonteon mukaan yhteisiä tavoitteita ja yhdentymis-
tä. Sotilaallisesta näkökulmasta tätä korostaa menestyksekäs kriisinhallintayhteistyö.
295
 
 
Naton osalta selonteossa käsitellään laajalti mahdollisen jäsenyyden vaikutuksia ja Naton 
olemusta. Identifioitumisen näkökulmasta merkittävää on toteamus, jossa Naton tavoitteet 
kansainvälisen vakauden ja turvallisuuden edistämiseksi kuvataan yhteensopiviksi Suomen ja 
EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden kanssa. Kuitenkin Naton merkitys ei sinänsä 
muutu ja sitoutuminen Natoon kuvataan yhteistyön ja sen Suomelle tuottamien sotilaallisten 
ja turvallisuuteen liittyvien hyötyjen kautta. Suhde Yhdysvaltoihin määrittyy EU:n ja Naton 
kautta, mutta sisältää maininnan bilateraalisten suhteiden tärkeydestä korostamatta niitä.
296
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Selonteon jälkeen presidentti Halonen jatkaa EU:sta puhumista Suomen toiminnan vaiku-
tuskanavana ja omana ”perheenä”. Hän käyttää kuitenkin sanaa keskeinen ja korostaa Suomen 
etujen huomioonottamista, vaikka Suomi sitoutuu vahvasti EU:n yhteisiin päämääriin.
297
  
 
4.2.4 Presidentti Niinistön kausi 2012– 
 
Presidentti Niinistön kausi identifikaation osalta alkaa vahvalla pohjoismaisella painotuksella. 
Hän kuvaa Pohjoismaat Suomen historiallisena, yhteiskunnallisena ja taloudellisena ydinper-
heenä. Hän myös huomauttaa, että tämä ajatus on ehkä hieman päässyt haalistumaan. Tämä 
on johtanut siihen, että läheisyydestä huolimatta eri maat eivät ole löytäneet toisiaan.
298
 Täl-
löin Niinistö puhuu erityisesti turvallisuuspolitiikan näkökulmasta, jossa eroavaisuudet yhtä-
läisyyksien sijaan ovat olleet määrääviä. 
 
Vuoden 2012 selonteko määrittää EU:n jäsenyyden arvovalinnaksi, kuten myös Pohjoismaat 
arvoyhteisöksi. Arvonäkökulma liittyy vahvasti identifikaatioon. EU:n osalta Lissabonin so-
pimus vahvistaa sitä turvallisuusyhteisönä ja EU:n laajeneminen edesauttaa sen kehittymistä. 
Suomi antaa jatkuvan tukensa Euroopan laajalle turvallisuusyhteisölle. EU:n rooli demokrati-
an arvojen välittämisessä on keskeinen. Pohjoismaiden osalta todetaan, että on luontevaa teh-
dä yhteistyötä ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla solidaarisuuden hengessä. Tähän liittyen 
puolustusala on tuoreimpana kohteena kansalaisten myönteisenä pitämässä yhteistyössä. Iden-
tifikaation osalta määrittävänä voidaan nähdä toteamus, että pohjoismaiselle yhteistyölle on 
Suomessa laaja kansalaisten tuki.
299
 
 
Selonteon ilmestymisen jälkeen presidentti Niinistö tarkentaa Suomen suhdetta Eurooppaan. 
Hän kuvaa suomalaisia eurooppalaisina pitäen sitä luontevana. Hän myös sitoo kansalliset 
perinteet eurooppalaisuuteen. Maailmajärjestyksen muokkautuessa Eurooppa on meille erityi-
sen tärkeä. Se ei kuitenkaan ole vastaus kaikkeen. Vastuut on kannettava itse, ja tämä edellyt-
tää valtaa. Hän kuitenkin toteaa, että EU:n potentiaalia ei pidä vähätellä. EU:lla on erityistä 
merkitystä liittoutumattomille jäsenmaille. Tästä näkökulmasta Lissabonin sopimuksen vel-
voitteet ovat erityisen merkityksellisiä, ja esteet niiden toteuttamiselle poistetaan.
300
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Identifikaation näkökulmasta erityisen merkittävää on presidentti Niinistön puheet vuoden 
2012 selonteon jälkeen. Hän sitoo Pohjoismaat Eurooppaan ajatuksellisesti, mutta toteaa 
Suomen parhaiden ystävien olevan toiset Pohjoismaat. Puolustusyhteistyön näkökulmasta hän 
toteaa sen olevan esimerkkinä muille. Tämä tiivistynyt näkökulma on vienyt Pohjoismaita ja 
erityisesti Ruotsia ja Suomea lähemmäs toisiaan. Tämä on Niinistön mukaan merkitykselli-
sempää nyt kuin aikoihin. Ruotsin ja Suomen suhdetta hän kuvaa niin, että olemme yhdessä 
silloinkin kun olemme erillään. Yhteiset intressit turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alueella 
johtavat sitä syvemmälle. Laajempi viitekehys on yhtenäinen, kuten suhteet muihin toimijoi-
hin. Tätä kahdenvälisyyttä presidentti Niinistö korostaa kuitenkin siten, että yhteistyö laa-
jemmin tukee toisiaan.
301
 
 
4.3 Alueellisen suhde globaaliin 
4.3.1 Presidentti Ahtisaaren kausi 1994–2000 
 
Presidentti Ahtisaaren puheet ennen vuoden 1995 EU-jäsenyyttä ja selontekoa kuvastavat 
Suomen turvallisuusympäristön epävarmuutta ja monimutkaistumista. Tällöin alueellinen ja 
globaali ulottuvuus sekoittuvat. Ahtisaaren mukaan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaamme tu-
leekin arvioida aiempaa enemmän sekä alueellisessa, maanosanlaajuisessa että maailmanlaa-
juisessa merkityksessä ja yhteydessä. Laajentuva uhkakäsitys edellyttää lisääntyvää kansain-
välistä yhteistyötä, johon on kehitettävä maapallonlaajuisia yhteistyön muotoja. Ahtisaaren 
mukaan Euroopan integraatiolla on erityinen merkitys turvallisuuteen ja globaaliin talouteen. 
EU:n Ahtisaari näkee Euroopan alueita yhdistävänä, vaikkakin hän samalla puhuu Itämeren 
alueesta alueellisesti yhdistävänä. Globaalisti Ahtisaari näkee syntymässä olevan useiden 
voimakeskusten maailmanjärjestyksen. Suomi käsittelee tätä asiaa EU:n kautta. EU:n kehit-
tyminen on Ahtisaaren mukaan kolmitahoinen tehtävä: on luotava vakautta integraatiota vah-
vistamalla, kehitettävä dynaaminen yhteistyöhön perustuva turvallisuusjärjestelmä ja tarjotta-
va riittävät resurssit ja toimivat järjestelyt kansallisen puolustuskyvyn ylläpitämiselle. Kaikes-
ta integraatiosta huolimatta Ahtisaari toteaa kahdenvälisten suhteiden olevan edellytys Euroo-
pan turvallisuuden vahvistamiselle.
302
 
 
Vuoden 1995 selonteossa alueellisen suhde globaaliin ilmenee painopisteisesti EU:n suhtees-
sa maailmaan ja Suomen osassa sitä. Selonteon mukaan EU-jäsenyys on lisännyt Suomen 
mahdollisuuksia vaikuttaa kansainvälisiin asioihin. EU kuvataan maailmanlaajuisena toimija-
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na, jolla on kehittyvät suhteet ympäri maailmaa eri aloilla. Selonteko kuvaa myös YK:n 
asemaa ja sen mahdollista positiivista kehitystä kylmän sodan päätyttyä. YK:n haasteena näh-
dään kyky estää ja hallita alueellisia tai sisäisiä selkkauksia. YK:n mahdolliseen uudistami-
seen liittyen Suomi näkee Pohjoismaat tärkeänä vaikuttajaryhmänä. EU toimii Suomen YK-
politiikan uutena vaikutuskanavana.
303
 
 
Yleisesti ottaen vuoden 1995 selonteossa on globaalin muutoksen ja epävarmuuden käsittelyn 
taustavire. Turvallisuuspoliittinen toimintaympäristö kehystetään edelleen suurvaltojen voi-
masuhteiden ja geopolitiikan muutosten kautta. Turvallisuuden muutoksen kuvataan koskevan 
koko eurooppalaista ja atlanttista yhteisöä eikä vain järjestelmämuutosta toteuttavaa Euroopan 
osaa. Alueellisesti EU:lla nähdään olevan suuri vastuu muutoksen johtamisessa ja tukemises-
sa erityisesti epävakauden hallinnan osalta. Alueellisuus ja globaalisuus ilmenevät sekaisin 
useiden tilanteeseen vaikuttavien toimijoiden kautta. Toimijoiden mukaan on myös nostettu 
kansalaisjärjestöt. Kuitenkin Itämeren alueen merkitystä omana alueenaan korostetaan jonkin 
verran.
304
 
 
Alueellisen ja globaalin suhteen monitahoisuus ilmenee erityisesti kriisinhallinnan nähtävissä 
olevassa kehityksessä. Sotilaallisiin pakkokeinoihin osallistuminen nähdään niiden suurvalto-
jen tai suurvaltaliittoutumien tehtävänä, joilla on kyky toimia oman puolustusvastuualueen 
ulkopuolella. Kansainvälisen yhteisön epäonnistuminen Jugoslavian kriisien hoidossa vaikut-
taa merkittävästi tähän näkymään ja kansainvälisten järjestöjen toimintaan. Tämän lisäksi 
kysymykseen tulee Naton laajeneminen ja sen suhde EU:in.
305
 Alueellisuus ja globaalisuus 
ilmenevät siis päällekkäisinä ja samanaikaisina. 
 
Selontekojen välissä presidentti Ahtisaari korostaa, että EU ei ole valmis. Esimerkiksi hän 
nostaa Venäjä-suhteen kehittymättömyyden. EU:n Venäjä-suhde on maanosan vakaan kehi-
tyksen avainkysymyksiä. Kuitenkin Ahtisaaren mukaan yhteistyö unionin puitteissa ei riitä, 
vaan on työskenneltävä maailmanlaajuisesti. Näiden lisäksi hän nostaa myös esille pohjois-
maisen yhteistyön uudet mahdollisuudet uusissa oloissa myös Itämeren alueen kehittämisessä 
turvallisuuden saralla.
306
 
 
Vuoden 1997 selonteossa todetaan, että kansainvälisellä yhteistyöllä on kyetty vahvistamaan 
turvallisuutta ja vakautta muutoksen aikana. Yhteistyön rajoitteet kuitenkin nähdään syntyvän 
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valtioiden intressien kautta. Selonteossa kuvataan epävarmuutta siten, että on siirrytty mur-
roksesta jatkuvaan muutokseen. Venäjän turvallisuustilanteen haasteet ja Yhdysvaltojen sitou-
tuminen Euroopan turvallisuuteen ja Natoon nähdään keskeisinä tekijöinä. YK ja Etyj rinnas-
tetaan yhteistyön kehyksinä. Käsittelyssä korostetaan erityisesti Etyjin merkitystä. Huomion-
arvoista on, että selonteossa todetaan alueellisen ja kahdenvälisen yhteistyön merkityksen 
kasvaneen turvallisuuden edistäjänä Euroopassa. Tässä keskeisessä roolissa ovat jo olemassa 
olleet ja syntyneet alueelliset instituutiot arktiselta alueelta Mustallemerelle.
307
 
 
Globalisaation kehitystä hahmotellaan vuoden 1997 selonteossa selkeästi. Maailmanlaajuinen 
taloudellinen riippuvuus on syntymässä. Tässä keskeisenä tekijänä on poliittisen vastak-
kainolon vähentyminen. Tämän nähdään mahdollistavan tiivistyvän kansainvälisen yhteistyön 
turvallisuusongelmien ratkaisemiseksi. Kuitenkin samaan aikaan edelleen käsitellään suurval-
tojen kehitystä, keskinäisiä suhteita ja Naton laajenemista. Suurvalta-aseman todetaan liitty-
vän Venäjän identiteettiin, mikä luo sille tarvetta vaikuttaa myös oman alueensa ulkopuolella. 
Venäjä vastustaa Naton laajenemista, mikä vaikuttaa Naton tulevaisuuteen siinä missä Yh-
dysvaltojen maailmanlaajuiseen sotilaalliseen toimintaan kohdistuvat muutospaineet. Kun Naton 
laajentumisesta on tullut konkretiaa, nähdään sen luovan Eurooppaan epävarman tilanteen.308 
 
Alueellisesti Pohjois-Euroopan strateginen merkitys nähdään muuttumattomana. Tämä ymmärrys 
rakennetaan Kuolan ja Norjan kautta. Suomen tavoitteeksi ilmoitetaan alueellisen yhteistyön te-
hostaminen, EU:n pohjoisen ulottuvuuden merkityksen lisääminen sekä Naton laajentumisen seu-
rausten hallinta Pohjois-Euroopan alueellista vakautta lujittavalla tavalla. Yleisesti ottaen Suomi 
näkee turvallisuuden lujittamisen tapahtuvan YK:n, Etyjin ja Euroopan neuvoston arvojen ja nor-
mien pohjalle, joita eri instituutioiden tulee noudattaa.309 
 
Ahtisaaren mukaan EU-jäsenyys vahvisti Suomen suvereniteettia vastaten globalisaation haastei-
siin. Suomen EU-jäsenyys toi Suomen ulkopolitiikkaan selvemmin globaalin ulottuvuuden. 
Kuitenkin hän muistuttaa, että globalisaatiossa on myös paljon hyvää. Turvallisuuden näkökul-
masta alueellis-globaalit yhteydet Atlantin toiselle puolelle ovat Euroopalle luonnollisia ja merkit-
täviä. Suomen kannalta Ahtisaaren mukaan EU on keskeisin ulko- ja turvallisuuspolitiikan yh-
teistyö- ja vaikutuskanava. Alueellisesti puolestaan korostuvat hyvät suhteet samanaikaisesti 
kaikkiin naapurimaihimme. Venäjän jääminen jälkeen laajentuvan EU:n dynaamisesta kehi-
tyksestä huolestuttaa. Kokonaisuutena vuosituhannen vaihteen haasteet ovat Ahtisaaren mu-
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kaan havahduttaneet todellisuuteen. YK:n rooli on edelleen keskeinen, ja EU:n on laajen-
nuttava. Toisaalta kaikkien instituutioiden tulisi kyetä uusiutumaan.
310
 
 
4.3.2 Presidentti Halosen ensimmäinen kausi 2000–2006 
 
Presidentti Halonen kuvaa ensimmäinen kautensa aluksi alueellisen ja globaalin suhdetta kah-
den suuren virtauksen vahvistumisena: "globaalin politiikan" ja "paikallisen politiikan". Pai-
kallinen on tässä nähtävissä määrittymättömänä alueellisena. Väkivallan osalta Halonen näkee 
tapahtuneen siirtymän valtioiden välisistä suhteista yhteisöjen välisiin suhteisiin valtioiden 
sisälle. Myös tässä hän hahmottelee alueellisen roolia yhteisöjen kautta. EU:n sisällä ja lähi-
alueella Halonen näkee asiayhteistyötä sekä alueiden yhteistyötä. Tässä esille nousevat Väli-
meren alue, Benelux-maat ja pohjoinen ulottuvuus. Edellä mainitut seikat johtavat Halosen 
mukaan turvallisuuskäsitteen muuttumiseen laaja-alaisemmaksi siinä missä siihen vastaami-
nen laajentuu ajallisesti ja tilallisesti.
311
 
 
Vuoden 2001 selonteko käsittelee alueellisen ja globaalin suhdetta merkittäviltä osin EU:n 
kautta. EU:n lähialueen osalta sen laajentuminen nähdään turvallisuuden edellytyksiä paran-
tavana myös unionialueen ulkopuolella. Globaalissa näkökulmassa keskiössä on edelleen EU-
Yhdysvallat-Venäjä -kolmio. Itämeren alue määritetään ja sitä käsitellään turvallisuuden nä-
kökulmasta omanaan. Erityisen huomioitavaa on näkymä uhkiin, joissa kansainvälisen riip-
puvuuden ja globalisaation myötä kuvataan yhteiskuntien tulleen entistä haavoittuvammiksi 
kansalliset rajat ylittäville uudenlaisille riskeille ja uhkille. Globalisaation vaikutuksia kuva-
taan samalla myös osin positiivisiksi lähinnä keskinäisriippuvuuden kautta. Globalisaatio ja 
informaatioteknologioiden kehittyminen vaikuttavat turvallisuusymmärrykseen muuttamalla 
geostrategista asetelmaa.
312
 
 
Alueellisen ja globaalin suhteessa ei käsitellä merkittäviä ristiriitoja, vaikkakin ristiriitojen 
potentiaali on luettavissa tekstissä. Kansainvälisissä järjestöissä tehtävällä yhteistyöllä sano-
taan olevan aikaisempaa suurempi merkitys kansainvälisen vakauden, demokraattisen kehi-
tyksen ja turvallisuuden vahvistamisessa. Valtiot pyrkivät edistämään etujaan kansainvälisen 
yhteistoiminnan ja järjestöjen kautta. Tässä mielessä Suomi korostaa YK:n merkitystä ja sa-
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noo panostavansa jatkossakin voimavaroja sen toimintaan ja tukee sen asemaa kansainvä-
listen turvallisuusongelmien ratkaisijana.
313
 
 
Vuoden 2001 selonteon jälkeen presidentti Halonen näkee muuttuvan toimintaympäristön 
asettavan haasteita Suomelle. Tällöin on vaikutettava useilla tasoilla koko ajan ja seurattava 
päätösten ajanmukaisuutta. Halonen on multilateralismin kannattaja sekä globaalilla että alu-
eellisella tasolla. Tämä kompleksisuus ilmenee erityisesti kriisinhallinnassa ja YK:n suhteessa 
muihin toimijoihin. Tällöin Halonen näkee keskeisenä yhteistyön tiivistämisen ja selkeämmän 
koordinoinnin. Kuitenkin hän korostaa alueellisen yhteistyön merkittävyyttä EU:n laajentues-
sa. Erityisen haasteen edellä mainittuun tuo Halosen mukaan Irakin sodan tapahtumat ja sen 
ratkaisu.
314
 
 
Vuoden 2004 selonteko luo painopisteen alueellisen ja globaalin suhteessa valtioiden rajat 
ylittäviin turvallisuusuhkiin ja haasteisiin. Tämä laajentaa turvallisuusyhteistyön näkökulmaa 
alueellisesti ja globaalisti käsittämään kahdenvälisen ja monenkeskisen yhteistyön lisäämisen 
naapuruussuhteissa sekä alueellisesti että maailmanlaajuisesti. Tämä näkökulma syntyy Suo-
men lähialueen vakauden kehittymisen ymmärryksestä ja vastaavasti maailmanlaajuisten ja 
alueellisten kriisien merkityksen kasvusta turvallisuudelle. Alueellisesti merkittävää on hah-
mottelu Itämerestä EU:n ja Venäjän yhteisenä sisämerenä. Suomen näkökulmana on pyrkiä 
monenkeskiseen yhteistyöhön, YK:n ja kansainvälisen oikeuden vahvistamiseen sekä globali-
saation hallintaan turvallisuuden lisäämiseksi.
315
 
 
Suomen näkökulmasta globaalien ja alueellisten suhteiden ytimessä ovat transatlanttiset suh-
teet, jotka ovat tärkeitä sekä Euroopan että kansainväliselle turvallisuudelle. Suomen tavoit-
teena on edistää niitä sekä kahdenvälisesti, EU:n jäsenvaltiona että Naton rauhankumppanina. 
EU:n kumppanuus Yhdysvaltain kanssa kuvataan tärkeimmäksi ulkosuhteeksi, jota yhdistävät 
globaalit uhkatekijät. On kuitenkin huomioitava 2003 vuoden Irakin sodan aiheuttama särö, 
joka selonteon mukaan kuvastaa kylmän sodan ajalta periytyvien kansainvälisten rakenteiden 
ja valtioiden suvereenisuuteen perustuvan yhteistyöjärjestelmä haasteita.
316
 
 
Vuoden 2004 selonteon mukaan globaalit turvallisuusongelmat vaikuttavat EU:n ja myös 
Suomen tavoitteisiin ja toimintamahdollisuuksiin. Ne eivät siten ole enää Suomenkaan kan-
nalta etäisiä kysymyksiä. Nämä ongelmat sitovat alueellisen ja globaalin yhteen, koska alueel-
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listen konfliktien merkitys korostuu globaalien vaikutusten kautta. EU:n osalta huomioita-
vaa on sen merkittävä laajentuminen juuri ennen selonteon julkaisua. Tämä korostaa selonte-
on mukaan EU:n globaalia roolia, johon liittyy myös EU:n vuonna 2003 hyväksytyn turvalli-
suusstrategian tavoitteet.
317
 
 
Ensimmäisen kautensa päätteeksi presidentti Halonen toteaa EU:n olevan keskeisessä roolissa 
globalisaation hallinnassa. Tällöin Suomi ei kohtaa globalisaatiota yksin. EU:n yhtenäisen 
ulkopolitiikan luomisessa tulisi Halosen mukaan valtioiden olla sitkeämpiä suhteessa kaikkiin 
toimijoihin. Halonen näkee EU:n mahdollisena esimerkkinä muille alueellisen yhteistyön ja 
globaalin kumppanuuden rakentamisessa. EU:n rooli jäsenvaltioiden ulkosuhteiden hoidossa 
on kasvussa, joka ei Halosen mukaan ole ristiriidassa kahdenvälisten suhteiden hoidossa.
318
 
 
4.3.3 Presidentti Halosen toinen kausi 2006–2012 
 
Presidentti Halosen toisen kauden aluksi hän hahmottelee alueellisen ja globaalin suhdetta 
laajenevan turvallisuuskäsityksen kautta. Tämä tekee turvallisuushaasteista yhteisiä, joihin 
vastaamiseen tarvitaan kansainvälistä yhteistyötä – alueellista ja maailmanlaajuista.319 Tässä 
Halonen rinnastaa nämä kaksi tasoa. EU:a Halonen kuvaa siten, että vain yhtenäinen unioni 
voi olla vahva globaali toimija. Kuitenkin EU:n ulkopolitiikka on edelleen valtioiden välistä 
toimintaa, mutta Lissabonin sopimus luo uusia mahdollisuuksia. EU:n jäsenyys määrittää ko-
konaisuutena Suomen turvallisuuspoliittisen aseman maailmassa.
320
 Juuri ennen vuoden 2009 
selonteon julkaisua presidentti Halonen kuitenkin toteaa, että Suomi edistää parhaiten etujaan 
ja turvallisuuttaan kahdenvälisten suhteiden kautta sekä toimimalla kansainvälisissä järjestöis-
sä ja järjestelyissä. YK:n hän määrittää ainoaksi todelliseksi globaaliksi toimijaksi. Pohjois-
maiden osalta Halonen toteaa, että on selvää, että entistä läheisempi yhteistyö Ruotsin ja Nor-
jan kanssa täydentää EU:ssa tai Naton kanssa tehtävää yhteistyötä.
321
 
 
Vuoden 2009 selontekoa kokonaisuutena määrittää turvallisuuskäsityksen laajeneminen ja sen 
vaikutusten arviointi hyvinkin yleisellä tasolla. Turvallisuushaasteet ja -uhkat kuvataan maa-
ilmalaajuisiksi, ja ne saattavat vaikuttaa Suomeen kehittyessään konflikteiksi. Globaali talo-
uskehitys ja teknologian verkottuminen nousevat erityisesti esille. Selonteon mukaan globaa-
lisuuden haasteisiin on varauduttava osana eurooppalaisia ja maailmanlaajuisia yhteistyöra-
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kenteita ja järjestöjä. Globalisaatioon vastaamisessa on oltava johdonmukainen ja kyettävä 
reagoimaan nopeasti.
322
 
 
Edellä mainittuihin haasteisiin vastaamista hahmotellaan siten, että EU:n integraation syve-
neminen ja laajentuminen sekä hyvät naapurussuhteet ovat keskeisiä. EU:n ja Naton laajene-
misen nähdään vakiinnuttaneen oloja Suomen lähialueilla. Jännitteitä kuitenkin löytyy Venä-
jän kanssa, joita korostavat Georgian tapahtumat. EU:n ja Venäjän kumppanuus nähdään kui-
tenkin turvallisuutta vahvistavana. Yhdysvaltojen roolia Euroopan ja Itämeren alueen vakau-
den säilyttämisessä korostetaan. EU kuvataan Yhdysvaltojen merkittävimmäksi kumppaniksi 
ja Nato keskeiseksi yhteistyöfoorumiksi. Suomi korostaa edelleen YK:n roolia ja sen monen-
keskisyyttä. YK:ssa Suomen kuvataan vaikuttavan kuitenkin kansallisesti. Tämän lisäksi to-
detaan Suomen edistävän ja vahvistavan kahdenvälisiä suhteitaan sekä maailmanlaajuisesti 
että erityisesti naapurimaidensa kanssa.
323
 
 
Selonteon 2009 jälkeen presidentti Halonen jatkaa siinä esitettyjen teemojen käsittelyä. Suo-
men hän kuvaa olevan osa maailmaa siten, että Suomen turvallisuus on riippuvainen muun 
maailman tapahtumista. Hän puhuu aseellisten konfliktien muutoksesta todeten niiden alueel-
listen tai globaalien vaikutusten voivan silti olla merkittäviä. Halonen kuitenkin kiinnittää 
huomionsa alueellisen yhteistyön vahvistamiseen EU:n ja Suomen tavoitteena. Tällöin Suo-
men ulkopolitiikan luonnollinen prioriteetti on Pohjois-Euroopan vakaus. Tässä keskeistä on 
pohjoismainen yhteistyö samoin kuin yhteistyö Baltian maiden ja Venäjän kanssa.
324
 Samaan 
aikaan, kun presidentti Halonen tiivistää yhteistyön näkymää alueellisesti, hän myös edelleen 
puhuu laajemmin alueellisesti ja globaalisti. Tällöin hän kiinnittää huomionsa monenkeski-
seen yhteistyöhön ja sen merkitykseen keskinäisriippuvuuden hallinnassa. Tämän painoarvo 
Suomen turvallisuuspolitiikassa on säilynyt. Suomen globaalin vaikuttamisen kanavaksi hän 
näkee YK:n. Halonen kantaa huolta kriisinhallinnan toimijoiden laajenemisesta ja vastuunja-
on epäselvyydestä.
325
 
 
4.3.4 Presidentti Niinistön kausi 2012– 
 
Presidentti Niinistö kuvaa virkakautensa aluksi maailmaa myrskyisäksi. Tämä on hämärtänyt 
lupaavia näkymiä. Uuden järjestelmän ääriviivat ovat sumuiset. Talouden toimijat ja ei-
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valtiolliset toimijat vaikuttavat yhä enemmän maailmaan. Tätä kautta hän näkee, että kan-
sainvälisiä järjestöjen rooleja ja niiden välisiä yhteyksiä on vahvistettava. Suomi tulee hänen 
näkemyksensä mukaan lähivuodet luovimaan murrosta elävän kansainvälisen järjestelmän 
keskellä. Suomen intressi on, että tuo järjestelmä pohjautuisi toimivaan monenkeskisyyteen ja 
sääntöihin. YK:lla on tässä keskeinen rooli, johon Suomi pyrkii kansallisesti vaikuttamaan. 
Kuitenkin Niinistön kauden alkua tässä mielessä varjostaa epäonnistunut turvallisuusneuvos-
tokampanja. Suomelle keskeisin kanava alueellisen ja globaalin suhteessa on EU. Yksin EU-
maat eivät Niinistön mukaan kykene vaikuttamaan globaalitason politiikkaan. Tähän liittyy 
erityisesti turvallisuus- ja puolustuspolitiikka.
326
 
 
Vuoden 2012 selonteko kuvailee alueellisia ja paikallisia konflikteja globaalin turvallisuuden 
haasteena. Konfliktien seuraukset ulottuvat kauas maantieteellisesti ja toiminnallisesti. Nämä 
uhat ovat yhä moniulotteisempia ja edellyttävät toimijoilta laajaa keinovalikoimaa. Turvalli-
suusympäristön muutos vaikuttaa kansainvälisen järjestelmän rakenteisiin. Suomen tulee 
oman turvallisuutensa varmistaakseen osallistua aktiivisesti globaalien, eurooppalaisten ja 
lähialueiden turvallisuusrakenteiden vahvistamiseen ja yhteistyöhön. Sotilaallisilla suoritus-
kyvyillä todetaan edelleen olevan merkitystä erityisesti alueellisen vaikutusvallan ulottuvuu-
tena 327 
 
Kansainväliset valtasuhteet ovat muutoksessa erityisesti talouden kautta. Muiden vahvistumi-
nen vaikuttaa EU:in ja Suomeen. Myös turvallisuuden alalla muiden alueellisten toimijoiden 
rooli on kasvussa. Kuitenkin edelleen länsivallat kantavat vastuu globaaleissa kysymyksissä. 
Tässä EU:lla on keskeinen rooli. Talouskriisi on tosin vaikuttanut integraation eriytymiseen. 
Suomen näkökulmasta EU:n yhtenäisyys ja laaja-alainen politiikka ovat keskiössä globaalissa 
vaikuttamisessa erityisesti suhteessa suurvaltoihin. Kuitenkin kahdenvälinen suhteiden vaali-
minen on tärkeää. EU:n globaalin uskottavuuden tärkeä elementti on sen kriisinhallintakyvyn 
kehittäminen. Suomen sitoutumista kansainväliseen vastuunkantoon osoitetaan sotilaalliseen 
kriisinhallintaan osallistumisella.
328
 
 
Suomelle monenkeskinen yhteistyöjärjestelmä on tärkeä. Eurooppalaisen ja transatlanttisen 
turvallisuuspoliittisen yhteistyön tukeminen erityisesti EU:n ja Etyjin puitteissa sekä yhteis-
työssä Naton kanssa on Suomen etujen mukaista. Yhdysvaltojen sitoutuminen Euroopan tur-
vallisuuden ja vakauden ylläpitoon palvelee koko maanosan turvallisuutta. Kuitenkin Suomen 
näkökulmasta yhteistyö pienemmissä maaryhmissä on usein helpompaa. Pohjois-Euroopan 
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alueellinen yhteistyö kuvataan tärkeänä panoksena eurooppalaiseen ja laajempaan turvalli-
suuskehitykseen.
329
 
 
Selonteon ilmestymisen jälkeen Niinistö korostaa Suomen kiinnostusta yhteistä turvallisuutta 
kohtaan. Tämä ilmenee vastuun kantamisessa kriisinhallinnassa ympäri maailmaa. Suomen ja 
myös Ruotsin osalta Niinistö toteaa, että emme voi pysytellä syrjässä ja suojassa tämän päi-
vän maailmassa. Molempiin maihin liittyen Niinistö kuvailee transatlanttisen suhteen ylläpi-
tämistä keskeisen tärkeäksi muuttuvassa maailmassa. Ukrainan kriisin alettua Niinistö muis-
tuttaa, että alueellinenkaan turvallisuus ei ole taattu. Alueellisen konfliktin laajemmat ja jopa 
globaalit heijastusvaikutukset vaikuttavat Suomeen. Euroopan turvallisuusjärjestelmän hän 
kuvailee saaneen kolhuja. EU:n toimintakyvyn tämän kriisin edessä Niinistö näkee tärkeä-
nä.
330
 
 
Niinistö tiivistää alueellisen ja globaalin ulottuvuuden suhteen vuoden 2014 lopussa toteamal-
la Suomen turvallisuutta rakennettavan nimenomaan kokonaisuutena. Keskeistä on tiivis kan-
sainvälinen yhteistyö niin EU:n jäsenenä kuin erilaisia kumppanuuksia Ruotsin, Pohjoismai-
den ja Naton kanssa rakentaen. Tämän lisäksi Suomi vaalii hyviä naapuruussuhteita ja ylläpi-
tää uskottavaa puolustusta. Maailmalaajuisessa ulottuvuudessa pyritään ratkaisemaan suu-
rempia haasteita erityisesti YK:n piirissä.
331
 
 
4.4 Funktionaalisuus vastaan materiaalisuus 
4.4.1 Presidentti Ahtisaaren kausi 1994–2000 
 
Presidentti Ahtisaaren mukaan puolustusyhteistyön funktionaalisuus rakentuu 1990-luvun 
puolivälissä voiman ensisijaisuuden käsityksen muutoksen varaan. Turvallisuuden funktio-
naalisuus rakentuu puolestaan keskinäiselle riippuvuudelle, valtioiden yhteistyölle, kansalais-
yhteiskuntien ja kansantalouksien luomille verkostoille ja integraation laajenemiselle. Funk-
tionaalista muutosta kuvaa myös asennoituminen kriisinhallintaan asevoiman käytön ilmen-
tymänä ja Suomen osalta erityisesti liittyminen Naton rauhankumppanuusohjelmaan 1994. 
Presidentti hahmottelee ennen Suomen EU-jäsenyyden toteutumista mahdollisuutta yhteiseen 
puolustuspolitiikkaan ja puolustukseen. Materiaalisesti hän kuitenkin korostaa riittävän kan-
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sallisen puolustuskyvyn ratkaisevaa merkitystä. Tämä linkittyy joidenkin maiden pyrki-
myksiin tulla Naton jäseneksi mahdollisimman nopeasti.
332
 
 
Funktionaalisuuden näkökulmasta vuoden 1995 selonteko korostaa vuoden 1990 Etykin peri-
aatteita eurooppalaisen rauhan rakentamiseksi. Tätä kuvataan selonteon luvun kaksi otsikolla 
”Euroopan turvallisuusjärjestys rakenteilla”. Tällöin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan funk-
tionaalisuus liittyy muutoksen tukemiseen ja vakauden luomiseen painopisteisesti eurooppa-
laisessa kehyksessä. Pohjoismaiden rooli liittyy erityisesti Baltian maille annettuun suvereni-
teettitukeen. Baltian maiden asevoimien kehittäminen nousee materiaalisessa näkökulmassa 
esille.
333
 
 
Suomen liittyminen Naton rauhankumppanuusohjelmaan 1994 kuvataan funktionaalisena 
toimenpiteenä, jolla ei ole tarkoitus hakea uusia puolustusratkaisuja. Suomen kuvataan olevan 
tässä antavana osapuolena, vaikka Suomi voikin samalla parantaa yhteistoimintakykyään. 
Tämän näkökulman voidaan nähdä viittaavan materiaaliseen ulottuvuuteen.  Kriisinhallinnan 
osalta yleisesti keskustelu siirtyy materialliselle puolelle, jossa Suomen kriisinhallintavalmiut-
ta tulee kehittää puolustusvalmiuden ja puolustuskyvyn osana. Materiaalinen näkökulma tii-
vistyy aina valmiuspataljoonan mahdolliseen perustamiseen ja kouluttamiseen kokoonpanoi-
neen ja henkilöstötyyppeineen. Materiaalisesta näkökulmasta lisäksi mainitaan Suomen tavoi-
te pyrkiä tiivistämään pohjoismaista ja mahdollisesti eurooppalaista yhteistyötä puolustusma-
teriaalin kehittämisessä ja hankinnoissa.
334
 
 
Selontekojen välissä Ahtisaari käsittelee merkittävällä tavalla eri toimijoiden rauhanturvaami-
sen ja kriisinhallinnan funktionaalista kehitystä. Suomen osalta korostuu valmiuden lisäämi-
nen osallistua kansainvälisiin rauhanturvaamis- ja kriisinhallintatehtäviin. Tämä näkökulma 
rakentuu turvallisuusyhteistyön uskottavuuden lisäämiselle.
335
  
 
Vuoden 1997 selonteko tarkastelee enemmän Suomen kotimaan puolustusta sekä funktionaa-
lisesti että materiaalisesti myös suhteessa Eurooppaan. Tällöin todetaan Suomella olevan sekä 
poliittinen tahto että taloudelliset edellytykset ylläpitää uskottavaa kansallista puolustusta. 
Tämä nähdään toimivimmaksi ratkaisuksi siinä missä tulevaisuuden mahdollisia muutoksia 
hahmotellaan yleisen kehityksen ja taloudellisten voimavarojen riittävyyden näkökulmasta. 
Puolustusmenoja sanotaan jouduttavan tarkastelemaan ensi sijassa Euroopan turvallisuuskehityk-
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sen ja Suomen turvallisuuspolitiikan tavoitteiden pohjalta, ei yksinomaan talouskehitykseen 
perustuen. Yleisen kehityksen osalta mainitaan perinteisen puolustuksen hiipuminen Euroo-
passa. Tähän vaikuttaa sotilaallisen kriisinhallinnan kehittyminen ja sen mukanaan tuomat 
velvoitteet. Suursodan uhkan väheneminen heijastuu Euroopan maiden asevoimien rakentee-
seen ja puolustusmenoihin. Suomen asema funktionaalisesti ei ole muuttunut eikä turvallisuusym-
päristö sinänsä. Suomeen ei nähdä kohdistuvan sellaista uhkaa, joka edellyttäisi sotilasliiton turva-
takuita. Jos omat voimavarat eivät riitä, lähtökohtaisesti nähdään voitavan tukeutua YK:iin. EU:n 
turvallisuusvaikutuksen nähdään riippuvan unionin taloudellisesta voimasta ja poliittisesta yhteis-
työstä.336 
 
Vuoden 1997 selonteossa käsitellään hyvin yksityiskohtaisesti Itämeren alueen maiden sotilaallis-
ta potentiaalia materiaalisesti. Tässä selonteossa sivumääräisesti on lähes puolet Suomen puolus-
tuksen kehittämistä. Käsittelyn näkökulma on hyvin materiaalinen. Kehittämistavoitteet koskevat 
Puolustusvoimien organisaatiota, koulutusta, toimintaa, materiaalia ja puolustukseen käytettäviä 
voimavaroja. Asevoimien uusi funktionaalisuus ilmenee uusien sotien, sodan kuvan ja tietoyhteis-
kunnan armeijan käsittelyssä.337 
 
Vuoden 1997 selonteon jälkeen myös presidentti kiinnitti puheissaan luontevasti huomiota maan-
puolustuksen mitoitukseen puhuen organisaatioista ja menojen supistamisesta. Jo tällöin esille 
nostettiin pyrkimys lisätä materiaaliyhteistyötä Ruotsin kanssa esimerkkinä helikopterihanke. 
Ahtisaari totesi, että yhteistyö on yhä tärkeämpää turvallisuuden perinteisten sotilaallisten ja 
geopoliittisten tekijöiden rinnalle nousseen taloudellisen ulottuvuuden käsittelyssä. EU:n osal-
ta presidentti puhui sen ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintakyvyn vahvistamisesta kolmen 
funktionaalisen ulottuvuuden eli institutionaalisten keinojen, unionin yhteisten strategioiden 
sekä kriisinhallintakyvyn kehittämisen kautta.
338
 
 
4.4.2 Presidentti Halosen ensimmäinen kausi 2000–2006 
 
Presidentti Halonen aloittaa ensimmäisen kautensa kiinnittämällä huomiota puolustuspolitii-
kan näkökulmasta Suomen puolustamiseen puolustusvoimien päätehtävänä. Sotilaallisen krii-
sinhallinnan sijaan hän korostaa siviilikriisinhallinnan kehittämistä. Tämän voi nähdä funk-
tionaalisuuden ilmentymänä. Materiaalisuuden näkökulmasta Halonen kuitenkin toteaa, ettei 
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kaikkea sitä, mitä puolustusvoimat toivoisivat, ole saatavissa. Tämä johtaa hänellä kiinnos-
tukseen siitä, mitä keinoja valitaan uskottavan kansallisen puolustuksen ylläpitämiseksi.
339
 
 
Erityisen kiinnostavaa on Halosen juuri ennen vuoden 2001 selonteon julkaisemista käymä 
keskustelu Suomen lähialueen puolustuspolitiikkojen kehityksestä sekä funktionaalisesta että 
materiaalisesta näkökulmasta. Halonen toteaa muiden Pohjoismaiden käytännössä luopuneen 
alueellisesta puolustuksesta kriisinhallinnan hyväksi. Baltian maiden Nato-suuntaus on mer-
kittävä. Halosen mukaan muiden tekemiset eivät käy sellaisenaan malliksi Suomelle. Tähän 
syynä ovat eri lähtökohdat, josta merkittävimpänä on koko Suomen puolustaminen ja yleinen 
asevelvollisuus sen perustana. Halosen mukaan emme ole kehittämässä puolustusvoimistam-
me kokonaisuudessaan kansainväliseen toimintaan kykeneviä ja Nato-yhteensopivia. Kuiten-
kin hän toteaa, että osallistuminen kansainväliseen kriisinhallintaan kehittää ja vahvistaa myös 
kotimaan puolustusta, mutta ei tapahdu sen kustannuksella.
340
 
 
Vuoden 2001 selonteko jatkaa funktionaalisesti ja materiaalisesti aiemmin viitoitettua linjaa. 
Puolustusyhteistyön osalta rakennetaan ajatuksellista pohjaa esimerkiksi mahdollisen avun 
vastaanottoon kriisitilanteessa, mikä on otettava huomioon puolustusta kehitettäessä. Kriisin-
hallinnassa painottuu EU:n kyvyn kehittäminen sekä Naton kumppanuuden syventäminen 
suunnittelu- ja arviointiprosessiin. EU:n osalta merkittävää on vuonna 1999 tehdyt sotilaalli-
sen kriisinhallinnan linjaukset. Nämä ovat luettelomaisena hyvin materiaalisia, mutta ne sisäl-
tävät jo funktionaalisia tavoitteita. Kokonaisuutena nähdään, että kriisinhallinnan kehittämi-
nen tukee Suomen puolustusta ja puolustusvalmiuden kehittämistä sekä on osa Suomen tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikkaa.
341
 
 
Kansallisesti esille nousee henkilömiinojen kielto ja sen edistäminen. Lisäksi käsitellään run-
saasti jo toteutettuja puolustuksen rakenneuudistuksia. Puolustuksen rahoituksen kestävyys 
nousee esiin ja siinä materiaalihankintojen osalta teknologioihin panostaminen. Uutena lähin-
nä funktionaalisena elementtinä on EU:n siviilikriisinhallintakyvyn luominen, johon Suomi 
on lähdössä mukaan. Edellisten selontekojen perusteella luotuja valmiusjoukkoja käsitellään 
hyvinkin materiaalisesti. Kansainvälisesti turvallisuuspoliittisten muutosten seurauksena näh-
dään käynnistyneen sekä kansallisiin puolustusjärjestelmiin että kansainväliseen yhteistyöhön 
heijastuva rakennemuutos. Tämä vaikuttaa puolustusjärjestelmien kehittämiseen. Joukot su-
pistuvat Euroopassa, mutta niiden taisteluteho kasvaa.
342
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Materiaalisesti selonteossa käsitellään Suomen lähialueen maiden sotilaallista suorituskykyä 
jälleen kattavasti. Pääpainon saavat Venäjä ja Ruotsi. Esille nousee puolustusteollisuuden 
kehittäminen pohjoismaisesti sopimalla huoltovarmuudesta ja vientimenettelyistä. Suomen 
osallistuminen eurooppalaisen puolustusmateriaaliyhteistyön kehittämiseen nähdään keskei-
senä, vaikkakin toiminta on alkutekijöissään. Yhteistyön rakentaminen tulevaisuudessa EU:n 
kautta kuvataan toivottavaksi.
343
 
 
Selontekojen välissä Halonen kiinnittää materiaalisesti huomiota sotilaallisen kriisinhallinnan 
kustannuksiin verrattuna siviilikriisinhallintaan ja muihin rauhaa ylläpitäviin yhteisöihin, ku-
ten Etyj. Funktionaalisesti hän myös hahmottelee Euroopan roolin olevan parempi kehitys-
työssä kuin voimankäytössä. Voimankäytön osalta hän näkee Euroopan parempana kriisinhal-
linnassa kuin sodankäynnissä.
344
 
 
Vuoden 2004 selonteko korostaa funktionaalisesti puolustuksen suorituskyvyn kehittämistä 
siten, että Suomi voi osoittaa tarvittavat sotilaalliset voimavarat EU:n velvoitteiden edellyttä-
miin toimintoihin sekä kriisinhallintaan. EU:n osalta esille tulevat sekä funktionaaliset että 
materiaaliset tavoitteet voimavarojen näkökulmasta. Voimavaratyö tähtää synergioiden luo-
miseen jäsenvaltioiden asevoimien kesken, jolloin sotilaallisia voimavaroja pyritään myös 
mahdollisuuksien mukaan yhdistämään ja jakamaan monikansallisesti. Tämä näkökulma koh-
distuu kansainväliseen yhteistyöhön. Kansallisesti korostetaan uskottavuuden ylläpitämistä 
keskittymällä ydintoimintoihin ja rakennemuutoksen jatkamista. Puolustusvoimia kehitetään 
entistä yhteistoimintakykyisemmäksi kansainvälisten normien ja standardien mukaisesti. Ko-
konaisuutena sotilaallisia voimavaroja kehitetään entistä liikkuvammiksi ja nopeammiksi pyr-
kien samalla hyödyntämään informaatioteknologiaa.
345
 
 
Materiaalisesti selonteko sisältää maininnan Suomen liittymisestä henkilömiinat kieltävään 
Ottawan sopimukseen vuonna 2012. Tämän lisäksi edelleen hahmotellaan strategioiden ja 
sotilasdoktriinien kehitystä turvallisuusuhkien muutoksen kautta. Tämä johtaa teknologian 
lisääntymiseen ja suurista puolustusjärjestelmistä pois siirtymiseen.
346
 Kansallinen materiaali-
nen näkökulma on perinteisesti oman puolustuksen ja sen kehittäminen sekä resursoinnin kä-
sittelyä. Puolustusmateriaalihankkeiden osalta tässä selonteossa määritetään järjestelmien 
kansainvälisen yhteistoimintakelpoisuuden olevan keskeisin vaatimus. Selonteossa myös 
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hahmotellaan vaatimuksia ulkomaisille hankinnoille. Puolustushallinto saa tällä kertaa teh-
täväksi selvittää eurooppalaisen yhteistyön mahdollisuuksia tällä saralla.
347
 
 
EU:n tavoitteena on edistää yhteistoimintakyvyn periaatetta kumppaneidensa, erityisesti Na-
ton ja YK:n kanssa, sekä alueellisten kumppaneidensa kanssa EU:n turvallisuusstrategian 
mukaisesti. Funktionaalisesti merkittävää on kirjaus Naton ja EU:n yhteistyöjärjestelyjen ja 
toiminnan päällekkäisyyden haaste. Esimerkiksi kriisinhallintakyvyn kehittämisestä saattaa 
muodostua kilpailutilanne, joka voi johtaa jännitteisiin transatlanttisessa turvallisuusyhteis-
työssä. Selonteon mukaan EU-maiden keskuudessa on asiasta eri tavoin painottuneita mielipi-
teitä.
348
 
 
Ensimmäisen kautensa päätteeksi presidentti Halonen ei valitussa tutkimusaineistossa käy 
merkittävää keskustelua funktionaalisuuden ja materiaalisuuden välillä. 
 
4.4.3 Presidentti Halosen toinen kausi 2006–2012 
 
Toisen kautensa aluksi presidentti Halonen hahmottelee puolustusyhteistyön toteuttamista 
käytännöllisesti, joka sisältää sekä funktionaalisia että materiaalisia toimia. Funktionaalisesti 
Halonen mainitsee Suomen osallistumisen EU:n taisteluosastoihin sekä kuvaa soveltuvia toi-
mintamuotoja olevan kriisinhallinnan ja harjoittelun. Kriisinhallinnan osalta Halonen funktio-
naalisesti peräänkuuluttaa parempaa EU:n ja Naton yhteistyötä päätyen materiaalisiin etuihin 
joukkojen koulutuksessa ja harjoittamisessa. Muuten materiaalisesti hän toteaa Suomen ole-
van kriisinhallinnan osalta resurssiemme ylärajoilla, mikä vaikuttaa uusien vastuiden ottami-
seen. Materiaalisesta näkökulmasta Halonen korostaa puolustusyhteistyössä käytännöllisyyttä 
harjoitustoiminnassa, meri- ja ilmavalvonnassa, logistiikassa, koulutuksessa ja erityisesti ma-
teriaaliyhteistyössä. Kaiken tämän Halonen kuitenkin sitoo oman maan puolustamiseen, jossa 
vastuu on Suomella, vaikka tukena voi olla muita.
349
 
 
Vuoden 2009 selonteko hahmottelee puolustusyhteistyön funktionaalista tulevaisuutta EU:n 
Lissabonin sopimuksen luomien uusien mahdollisuuksien kautta. Selonteossa todetaan, että 
puolustusalan yhteistyön kautta saattaa löytyä turvallisuutta lisääviä yhteistyömuotoja. Poh-
joismainen yhteistyö korostuu, mutta tämä ei poista tarvetta syventää yhteistyötä EU:ssa ja 
Naton kanssa. Selonteon mukaan funktionaalisesti Pohjoismaita yhdistää kriisinhallinta, mutta 
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muitakin ulottuvuuksia on löydettävissä. Pohjoismaisen yhteistyön tiivistämisen nähdään 
kuitenkin edellyttävän pysyviä rakenteellisia järjestelyjä.
350
 
 
Selonteon painopiste on selkeästi materiaalisten tekijöiden hahmottelussa. Teknologian kallis-
tuminen puolustusmateriaalissa korostuu. Pohjoismaisen yhteistyön osalta keskiöön nousee 
puolustukseen käytettävän rahoituksen riittävyys, joka määrittää yhteistyötä ja sen ulottamista 
kriisinhallintaa pidemmälle. EU:n osalta hahmotellaan EU:n puolustusviraston roolia voima-
varojen kehittämisessä ja puolustusmateriaaliyhteistyön syventämisessä. Tahtotilana on EU:n 
puolustusmateriaalimarkkinoiden avaaminen osana EU:n turvallisuus- ja puolustuspoliittista 
yhteistyötä, jonka esteenä nähdään protektionismi. Naton osalta todetaan sen standardien ole-
van Suomen sotilaallisten suorituskykyjen kehittämisen perusta. Kokonaisuutena materiaali-
suus kulminoituu kansalliseen huoltovarmuuteen, johon positiivisesti vaikuttaa yhteistyö 
EU:ssa, Naton kanssa sekä pohjoismaisesti.
351
 
 
Funktionaalisuus ja materiaalisuus yhdistyvät Suomen puolustusvoimien päätehtävässä eli 
Suomen puolustamisessa. Suomen on edelleen kyettävä mitoittamaan puolustuskykynsä oi-
kein, mikä vahvistaa turvallisuusympäristön vakautta. Kuitenkin kansainvälisellä verkottumi-
sella mahdollistetaan avun antaminen ja vastaanottaminen.
352
 
 
Selonteon 2009 julkaisun jälkeen presidentti Halonen korostaa turvallisuuspolitiikan pitkäjän-
teisyyttä erityisesti sen vaatimien investointien valossa. Uskottavuus vaatii riittäviä taloudelli-
sia resursseja. Heikentyvässä taloudellisessa tilanteessa Halonen ei näe puolustusmenojen 
kasvattamista helppona. Tämä kulminoituu vuonna 2011 ennen eduskuntavaaleja, jolloin ta-
louskriisin vaikutukset ovat jo merkittäviä. Presidentti Halonen toteaa, että tulevien vaalien 
jälkeinen eduskunta ja hallitus joutuvat ottamaan kantaa siihen, miten puolustusvoimissa jae-
taan resursseja. Resurssihaasteet vaikuttavat myös presidentti Halosen ajatuksiin kriisinhal-
linnasta, kun hän toteaa, että Suomen tulisi arvioida tarkemmin osaamistaan ennen kuin lähet-
tää joukkoja kriisialueille.
353
 Tämä ajatus on samalla materiaalinen sekä funktionaalinen. 
 
Toimikautensa päätteeksi presidentti Halonen toteaa funktionaalisen pysyvyyden Suomen 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa, joka perustuu hyviin naapurisuhteisiin. Pohjoismaisen 
yhteistyön syventämisen Halonen näkee tärkeäksi materiaaliselta kannalta tehokkuuden ja 
voimavarojen suhteen. Aivan lopuksi Halonen ottaa kantaa käynnistyneeseen puolustusvoi-
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mauudistukseen todeten, että sen perustan on oltava funktionaalinen, eli mikä on arvio Suo-
Suomen turvallisuustilanteesta ja kehityssuuntauksista.
354
 
 
4.4.4 Presidentti Niinistön kausi 2012– 
 
Presidentti Niinistö ottaa kantaan Suomen Nato-suhteen funktionaalisuuden ja materiaalisuu-
den suhteeseen virkakautensa aluksi Naton Chicagon huippukokouksessa pitämässään pu-
heessa. Tällöin hän toteaa Suomen kumppanuuden perustuvan käytännön yhteistyölle kriisin-
hallinnassa, puolustusvoimien kehittämisessä ja harjoitustoiminnassa. Tässä keskeistä on ope-
raatioihin osallistuminen, joka on edesauttanut joukkojemme ja valmiuksiemme kehitystä. 
Lisäksi Naton tarjoamat suunnittelun ja arvioinnin käytännön työkalut hän mainitsee arvostet-
tavina. Konkreettinen osallistuminen Naton nopean toiminnan joukkoihin ja sen mukanaan 
tuoma harjoitusten lisääntyminen on hyvä asia. Näistä näkökulmista Suomen lähestyminen 
Natoon näyttää käytännöllisen materiaaliselta. Kuitenkin Niinistö myös peräänkuuluttaa tii-
vistä ja rakentavaa poliittista vuoropuhelua, joka viittaa syvemmän funktionaalisuuden suun-
taan yhteistyössä.
355
  
 
Niinistön kauden alkua värittää vuonna 2011 käynnistetty puolustusvoimauudistus. Niinistö 
toteaa puolustusmenoihin kohdistuvien säästöpaineiden lisäävän yhteistyötarvetta, jotta saa-
daan parempia tuloksia. Tässä hän näkee, että Pohjoismaat kohtaavat samanlaisia haasteita 
materiaalikustannuksissa ja kriisinhallintaan osallistumisessa. Niinistö näkee, että puolustus-
voimauudistuksen jälkeenkin tavoitetilan ylläpitämiseksi on muodostumassa tarvittavien ja 
käytettävissä olevien resurssien epätasapaino. Tätä vahvistaakseen hän hahmottelee kaikkien 
puolustushaarojen tarpeita tulevan vuosikymmenen aikana. Tämän materiaalisen käsittelyn 
jälkeen hän sitoo funktionaalisesti kehityksen Suomen turvallisuuspolitiikan uskottavuu-
teen.
356
 
 
Vuoden 2012 selonteko lähestyy puolustusyhteistyötä materiaalisesti sotilaallisia suoritusky-
kyjä parantavana ja kehittävänä toimintana Lisäksi se mahdollistaa sotilaallisen sekä muun 
avun saannin tilanteessa, jossa Suomen voimavarat osoittautuisivat riittämättömiksi. Funktio-
naalisesti sen nähdään edesauttavan poliittisen tuen saantia. Vastavuoroisesti tämän nähdään 
edellyttävän Suomelta valmiutta ja kykyä avun antamiseen tarvittaessa. Turvallisuuden funk-
tionaalisuuden voi nähdä lisääntyvän ei-valtiollisten toimijoiden lisääntyessä. Tätä laajentu-
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mista on lisäksi esimerkiksi alkava yhteistyö kyberturvallisuuden alalla. Yleisesti ottaen 
sodankäynnin luonteen muuttumisen voi nähdä muokkaavaan yhteistyön materiaalisuuden ja 
funktionaalisuuden sisältöä ja suhdetta.
357
  
 
Materiaalisuuden ydintä selonteossa on edelleen puolustusmenojen supistuminen ja talous-
kriisin vaikutus niihin. Yleisinä trendeinä luetellaan asevelvollisuudesta luopuminen, asevoi-
minen keskittyminen kriisinhallintaan ja kyky toimia yhteisoperaatioissa muiden kanssa. 
Määrärahojen väheneminen johtaa siihen, että valtiot eivät kykene itse tuottamaan kaikkia 
suorituskykyjä. Puolustusyhteistyön nähdäänkin vastaavan erityisesti näihin lueteltuihin haas-
teisiin. Yhteistyön luetellaan voivan kattaa erilaisia toimintoja koulutuksesta, harjoituksista, 
suorituskykyjen rakentamisesta ja ylläpidosta aina yhteisoperaatioihin saakka. Yhteistyöstä 
syntyvä keskinäisriippuvuus edistää sitoutumista. Haasteena nähdään kansallisen suverenitee-
tin korostaminen ja epävarmuus mahdollisesti jaettujen suorituskykyjen käytettävyydestä, 
joka pätee niin liittoutuneisiin kuin liittoutumattomiinkin maihin.
358
 
 
Kriisinhallinta funktiona on laajan käsittelyn kohteena selonteossa, joka kuvastaa sen kehitty-
vää ja samalla pysyvää roolia. Kriisinhallintaa halutaan edelleen kehittää kokonaisvaltaisesti. 
Materiaalisesti todetaan kriisinhallinnan kustannuksien ja riskien kasvavan. Sen todetaan 
edellyttävän erikoissuorituskykyjä, jotka ovat kalliita, sekä kykyä nopeaan toimeenpanoon. 
Suomen osalta hahmotellaan, että päätös osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaoperaa-
tioon tehdään ulko- ja turvallisuuspoliittisista lähtökohdista alueen ja operaation tarpeiden 
mukaisesti ottaen huomioon myös käytettävissä olevat suorituskyvyt ja taloudelliset edelly-
tykset. Kriisinhallinta on siis Suomen turvallisuuspolitiikan funktio, joka kuitenkin vaatii ma-
teriaalisia edellytyksiä ja tuottaa pääosin materiaalista hyötyä.
359
 
 
Selonteko lähtee käsittelemään pohjoismaista yhteistyötä perinteisen materiaalisen yhteistoi-
mintakyvyn näkökulmasta. Pohjoismaisella puolustusyhteistyöllä vahvistetaan kustannuste-
hokkuutta ja kehitetään yhteistoimintakykyä. Pohjoismaista yhteistyötä kansainvälisissä krii-
sinhallintaoperaatioissa halutaan jatkaa ja vahvistaa edelleen. Funktionaalisesti uudenlaisen 
vireen keskusteluun kuitenkin tuo esille noussut Islannin ilmavalvontaan osallistuminen. 
Vaikka se nähdään konkreettisena mahdollisuutena tiivistää kanssakäymistä, niin sen poliitti-
set ulottuvuudet ovat laajemmat. Eri funktionaalisuuksien näkökulmasta luetellaan, että poh-
joismaisella yhteistyöllä tavoitellaan puolustukselle operatiivista, taloudellista ja teknistä lisä-
arvoa, joka mahdollistaa jatkossa nykyistä tiiviimmän yhteistoiminnan sekä kansallisten että 
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jaettujen suorituskykyjen yhteisen kehittämisen, ylläpidon ja käytön. Materiaalisesti tarkas-
tellaan tähän mennessä saavutettuja konkreettisia hyötyjä logistiikan ja koulutus- ja harjoitus-
toiminnan alueilla.
360
 
 
Materiaalisesta näkökulmasta todetaan eurooppalaisen puolustusmateriaaliyhteistyön tiivis-
tymisen olevan kannatettavaa. Tällöin edelleen korostetaan EU:n sisämarkkinoiden kehittä-
mistä. Suomen suhde Yhdysvaltoihin puolustuspoliittisesti määrittyy puolustusmateriaalialal-
la ylläpidettäväksi. Sotilaallisen huoltovarmuuden näkökulmasta pitää ottaa huomioon toimi-
jat laaja-alaisesti. Tämän kehittämisessä puolustushallinnolla on keskeinen rooli.
361
 
 
Selonteko hahmottelee materiaalisuuden ja funktionaalisuuden suhdetta puolustusyhteistyössä 
sen ajallisen perspektiivin kautta. Tällöin todetaan, että yhteistyön hyödyllisyyttä ei tule arvi-
oida pelkästään lyhyen aikavälin tulosten ja kustannussäästöjen näkökulmasta. Yhteistyö on 
vasta käynnistymässä, ja valtioilla on erilaisia näkemyksiä ja odotuksia. Lisäksi puolustusrat-
kaisujen erilaisuus, erilainen lainsäädäntö ja toimintatavat sekä teollisuuspoliittiset tekijät 
vaikuttavat yhteistyön sisältöön ja aikatauluun.
362
 Tämä näkemys avaa mahdollisuudet funk-
tionaalisuuden laajenemiselle. 
 
Selonteon ilmestymisen jälkeen presidentti Niinistö keskittyy materiaalisen näkökulman 
hahmottamiseen. Suomen puolustuksen uskottavuus säilyy funktiona ja tahto sen perustana, 
mutta materiaalinen ulottuvuus on sidottu kokoonpanoihin ja tekniikkaan muuttuvassa sodan 
kuvassa ja teknologisessa kehityksessä. Nykyaikaisesta puolustuksesta huolehtiminen on pre-
sidentin mukaan yhä kalliimpaa. Kukaan ei kuitenkaan tee sitä puolestamme. Tähän liittyen 
hän mainitsee erityisesti, että mahdollinen Nato-jäsenyys ei korvaa vahvaa kansallista puolus-
tusta.
363
 
 
Pohjoismaisen yhteistyön osalta Niinistö toteaa todellisten edellytysten ja käytännön tarpei-
den olevan sen perusta. Ruotsista tullutta sanomaa hän tulkitsee sen painottuvan puolustusma-
teriaaliyhteistyöhön vuonna 2013. Funktionaalisesti jo 2014 hän näkee toteutuvan Islannin 
ilmavalvonnan olevan esimerkki yhteistyön etenemisestä. Materiaalisesti Niinistö luettelee 
NORDEFCO:n kehittämisen suuntauksia painottaen kriisinhallinnan ja tätä kautta eri organi-
saatioiden nopean toiminnan kykyä. Kahdenvälisen yhteistyön osalta Niinistö näkee, että yh-
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teistyön tiivistäminen edellyttäisi Suomen ja Ruotsin ajattelevan toisiaan mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa.
364
 
 
Edellä mainittuun liittyen Niinistö painottaa materiaalisesti kansallisten resurssien riittävyy-
den varmistamista, erityisesti Ukrainan konfliktin alkamisen jälkeen. Puolustusvoimien to-
teuttamat säästöt ja tehostaminen on johtanut pisteeseen, jossa vähemmän ei voi olla enem-
män. Resursseja tulee lisätä kattamaan välittömät tarpeet sekä pidemmän aikavälin haasteet. 
Niinistö näkee Puolustusvoimien edellytykset sille määritettyjen tehtävien hoitamiselle. Ilman 
tuntuvia lisäpanostuksia se ei ole mahdollista.
365
 
 
4.5 Johtopäätökset 
 
Tässä luvussa on käsitelty erittäin laajalti valittua tutkimusaineistoa. Luvussa on pyritty ku-
vaamaan tutkimusaineiston keskeinen sisältö valittujen teemojen näkökulmasta siten, että 
kokonaisuudesta käy ilmi tutkijan ajatuksen kulku ja se on myös jäljitettävissä. Luvussa on 
toteutettu aineiston supistumisen osalta tutkimuksen vaihe yksi, jossa laajasta tutkimusaineis-
tosta on etsitty kronologisesti ja valittujen teemojen kautta jäsentäen tekijöitä, jotka kuvasta-
vat puolustusyhteistyön ja sen kehyksen kehitystä. Tällöin tietyt asiat ovat korostuneet ja 
nousseet esille aineistosta sekä tiivistyneet. Tarkoituksena on ollut tiivistää aineisto sellaiseen 
kokoon ja muotoon, josta varsinaisten tarinoiden muodostaminen on helpompaa. On kuitenkin 
huomioitava, että menetelmäluvun mukaisesti tämä tiivistäminen on itsessään nähtävissä tut-
kijan tarinankerrontana tehtyjen valintojen vuoksi.  
 
Tutkimuksen teoreettis-metodologisen viitekehyksen mukaisesti tässä luvussa on toteutettu 
tarinamaailmojen luomisen vaihe yksi eli purkaminen ja muodostaminen. Tällöin Czarniaws-
kaa mukaillen tutkija on tekstejä lukiessaan seurannut, kuinka tarinoita tehdään, kerännyt nii-
den elementtejä ja pyrkinyt yllyttämään tarinankerrontaa. Edellä olevassa käsittelyssä on py-
ritty asioiden mahdollisimman objektiivisen esittämisen lisäksi hahmottamaan valitun politii-
kan tarinallisuutta. Tähän liittyen aineistosta on valittu kuvailevia esityksiä mahdollisimman 
paljon juurikin yllyttämään tarinankerrontaa. Tässä johtopäätösalaluvussa toteutetaan myös 
tarinamaailmojen luomisen vaihe kaksi eli punnita. Tällöin pyritään hahmottamaan teemojen 
sanomaa eli mitä sanotaan ja kuinka. Alla esitetyt eri teemojen keskeiset johtopäätökset toi-
mivat perustana, kun seuraavassa luvussa muodostetaan teemojen tarinat.  
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Rajojen muodostumisen näkökulmasta keskeisenä sanomana on ollut funktionaalinen ja fyy-
sinen laajentuminen ja jatkuva uudelleenmäärittely. Tämä on johtunut jatkuvasta turvallisuus-
arkkitehtuurin ja uhkakäsitysten muuttumisesta. Toimijat ovat laajentuneet ja osin tiivistyneet 
fyysisesti, mutta samalla on jouduttu tekemään funktionaalista rajanvetoa. Tähän liittyen 
Suomessa on jouduttu kertomaan Suomen suhdetta toimijoihin osin uudestaan ja myös toista-
en jatkuvasti. Tiettyjä poliittisesti herkkiä tai merkittäviä alueita toistetaan läpi aineiston, ku-
ten Naton yhteistyön vaikuttamattomuutta Suomen puolustusratkaisuun. Pitemmällä jatku-
molla tämä rajanvedon tarkentaminen näyttää kronologisesti tarkasteltuna kosmeettiselta, 
mutta osin se jatkuvasti laajentaa yhteistyön rajoja. Rajojen muodostamisen epämääräisyys 
voidaan nähdä myös tavoitteellisena, koska se mahdollistaa politiikan suuntaamisen useisiin 
suuntiin.  
 
Puolustusyhteistyön osalta merkittävin rajanveto syntyy sen suhteesta kansalliseen puolustuk-
seen. Tähän liittyen puhutaan laajan yhteistyön keskeisestä merkityksestä kansallisen puolus-
tuksen vahvistumiselle eikä siinä nähdä ristiriitoja. Kuitenkin mahdolliset päällekkäisyydet 
nousevat esiin toistuvasti. Organisaatioiden välille ei ole haluttu muodostaa rajalinjoja, mutta 
erityisesti viime aikoina on nähty pienempien maaryhmien ja kahdenvälisen yhteistyön ylittä-
vän nämä.  Merkittäväksi nousee jo pitkään puhuttu kyky ottaa vastaan apua. Kuitenkin tähän 
liittyviä institutionaalisia toimia on käynnistetty vasta hiljattain. Ja erityisesti avun antamiseen 
liittyen ne ovat edelleen kesken. 
 
Identifikaation näkökulmasta puhutaan arvomaailmoista ja eri toimijoiden institutionalisoitu-
misesta. Tällöin korostuvat EU ja Pohjoismaat. Pohjoismaat edustavat suomalaisessa puhun-
nassa pysyvyyttä, kun taas EU on ollut jatkuvista eritasoisista haasteista huolimatta positiivi-
nen muutos. Lähialueen kehitystä on kuvattu laajalti jopa siten, että voidaan tulkita sitä yrite-
tyn siirtää identifikaatioon. Tässä ei kuitenkaan ole onnistuttu. Itämeren alue jää useista eri 
rajalinjoista johtuen irralliseksi. Natoon liittyen kannanotot ovat olleet varovaisia, koska voi-
daan tulkita tavoitteena olevan liian syvän identifikaation välttäminen. Yleisesti ottaen näyttää 
siltä, että kansallinen puolustus on pyritty pitämään erillään identifikaatiosta kaikkien toimi-
joiden kanssa. Puolustusyhteistyön poliittisiin perusteluihin on viime aikoina myös ilmestynyt 
kansalaisten tuki, jolla voidaan nähdä pyrittävän tukemaan identifikaatiota ja alueellistamista. 
 
Alueellisen ja globaalin suhteessa merkittävää on alueellisen jäsentymättömyys ja määritty-
mättömyys sekä päällekkäisyys ja samanaikaisuus. Suhde kulminoituu Suomen politiikkojen 
eritasoisiin tavoitteisiin. Suomen tavoitteena on vaikuttaa globaalisti edistäen omia intressejä 
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useilla tasoilla koko ajan. Jatkuva kansallisten intressien korostaminen vie osaltaan pohjaa 
alueellisuuden kehittymiseltä integraation näkökulmasta. Tätä korostaa jatkuva kahdenväli-
syyden esilletulo, vaikka se usein kiertyykin puolustusyhteistyössä olemassa oleviin instituu-
tioihin. Puolustusyhteistyössä voidaan alueellisen ja globaalin nähdä yhdistyvän transatlantti-
sissa suhteissa ja laajan uhkakäsityksen kautta. Uhkatematiikka onkin tässä suhteessa merkit-
tävässä roolissa. Puolustusyhteistyön ja kansallisen puolustuksen näkökulmasta merkittävän 
sotilaallisen uhkan eksplikointi tutkimusaineistossa on vähäistä. Alueellisen ja globaalin suh-
teessa se keskittyy kriisinhallintaan. Venäjä puhutaan merkittävänä tekijänä, mutta lähinnä 
haasteena yhteistyön kannalta. 
 
Suomen vaikuttamisen ensisijaisena työkaluna on EU kuitenkin siten, että YK-suhdetta koros-
tetaan aika ajoin tasaisesti. Alueellisen ja globaalin suhteessa YK näyttäytyy usein referenssi-
nä. Euroopan alueen toimijana Suomi on kiinnittynyt EU:in vahvasti, ja pyrkii myös sen puo-
lustusulottuvuuden lisäämiseen. Ala-alueellisesti Suomi korostaa Itämeren aluetta, mutta pai-
nottuu Pohjoismaihin. Pohjoismaat näyttäytyvät Suomen kiinnekohtana kaikkeen turvallisuus- 
ja puolustusulottuvuudessa. Alueellisen ja globaalin suhde puolustusyhteistyössä liitetään 
toimijuuteen ja sitä kautta vaikuttamiseen laajalti.  
 
Puolustusyhteistyön funktionaalisuudet ovat rajalliset painottuen kriisinhallinnan funktioon ja 
kykyyn vastaanottaa apua, mutta sen materiaalisuus on painopisteessä. Funktionaalisuuksia 
on lisääntynyt ajan saatossa esimerkiksi EU:n syvenevän institutionalisoitumisen kautta. Kui-
tenkin yhteistyön kontribuutio kansallisen puolustuksen materiaalisiin valmiuksiin ja haastei-
siin on keskeisin esittämisen tapa. Materiaalisuus määrittää myös merkittäviltä osin Suomen 
suhdetta Natoon ja Yhdysvaltoihin puolustusulottuvuudessa. Kansallisen puolustuksen osalta 
toistuvasti puhutaan puolustuksen funktionaalisuuksien etusijaisuudesta suhteessa materiaali-
suuteen, mutta tämä ei ole näkynyt puheessa puolustusyhteistyöstä. Lisäksi on huomioitava, 
että Suomen kansallisen puolustuksen funktionaalisuus on edustanut pysyvyyttä ja jossakin 
määrin poikkeuksellisuutta Eurooppalaisessa mittakaavassa. Tällöin materiaalinen ulottuvuus 
on pyrkinyt korvaamaan sen. On kuitenkin nähtävissä, että yhteistyön uskottavuus on kiinni 
sekä sen funktionaalisuuksista että materiaalisesta ulottuvuudesta. 
 
Jo tässä vaiheessa tutkimusprosessia on havaittavissa valittujen teemojen osittainen päällek-
käisyys. Purettaessa ja muodostettaessa samat osatekijät vaikuttavat eri teemoihin. Näitä ovat 
rajojen muodostumisen funktionaalisuus sekä puolustusyhteistyön tavoitteiden funktionaali-
suus, kansallisen puolustuksen funktion vaikutus kaikkiin teemoihin, identifikaation rooli ins-
titutionalisoitumisessa ja siten kaikissa teemoissa sekä uhkakuvat laajana käsitteenä. Tämä 
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yhdistyminen on mahdollinen heikkous temaattisuuden näkökulmasta, mutta samalla se luo 
pohjaa narratiivin muodostamiselle. 
 
Edellä esitettyyn yhdistymiseen liittyen on mahdollista erottaa funktionaalisuus rajojen muo-
dostumisen osalta toimintoihin osallistumiseen sekä tavoitteellisuuteen. Kansallisen puolus-
tuksen roolia voidaan luontevasti jo tässä vaiheessa pitää yhdistävänä taustateemana, joka ei 
sinänsä vaikuta teemoitteluun. Identifikaation osalta puolestaan tulee keskittyä sen muodos-
tumiseen vaikutusten sijaan. Uhkakuvien osalta on huomioitava, että ne eivät ole tutkimuksen 
kohteena sinänsä tässä tutkimuksessa, mutta niiden vaikutusta teemoihin ei voi ohittaa. Uhka-
kuvien osalta on kuitenkin ilmeistä, että niistä puhuminen on poliittisesti vaikeaa. Tällöin nii-
den vaikutus jääkin epäsuoraksi ja osin aiemmin esitetyn poliittisen puheen hiljaisuuden tul-
kinnan varaan. Edellä esitetty huomioiden on mahdollista paremmin pitää teemat riittävän 
erillään toisistaan tarinan muodostamisen kannalta huomioiden kuitenkin puolustusyhteistyön 
olevan teemoja yhdistävä tekijä. 
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5. REGIONALISMIN TARINAT SUOMEN PUOLUSTUSYHTEIS-
TYÖSSÄ 
 
5.1 Tarinoiden muodostaminen 
 
Tässä luvussa vastataan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen: Millaisia puolustusyhteistyön 
regionalismin tarinoita muodostuu kylmän sodan jälkeisestä suomalaisesta poliittisesta pu-
hunnasta? Tutkimusasetelmassa määritettiin tutkimuksen toteuttamisen tavaksi tarkastella 
tutkimusaineistoa regionalismin neljän keskeisen teeman kautta narratologian näkökulmasta.  
Edellisessä luvussa muodostetun itsessään osin tarinallisen kokonaisuuden hahmotuttua pun-
nittiin teemojen sanomaa, eli mitä ne sanovat ja kuinka. Tämän jälkeen kunkin regionalismin 
teeman ympärille muodostuneet asiat on purettu ja tarinan komponentit on järjestelty uudes-
taan. Seuraavaksi niistä on poistettu tutkimuksen tavoitteiden kannalta vähemmän merkityk-
sellisiä asioita sekä lisätty mahdollisesti merkityksellisiä muita havaintoja. Tällöin on osin 
keskitytty punninnassa havaittuihin keskeisiin asiakokonaisuuksiin. Tämän jälkeen tarinat on 
uudelleenmuotoilu vastaamaan tutkimuksen tarpeita. Tässä luvussa on siis toteutettu ta-
rinamaailmojen luomisen vaiheet kolme, neljä ja viisi. Luvun johtopäätöksissä tarinoita rin-
nastetaan toisiinsa ja sitä kautta luodaan pohjaa narratiivin muodostamiselle. Johtopäätöksissä 
arvioidaan myös löydettyjen asiakokonaisuuksien relevanssia suhteessa valittuihin teemoihin. 
 
Tarinat ovat siis selityksiä siitä, mitä tapahtui tietyille ihmisille tai ihmisryhmille ja millaista 
oli kokea tapahtunut. Näillä tarinoilla tulee olla alkupiste, varsinainen sisältö ja ei-
definitiivinen päätepiste. Tarinan tulee olla sitä koskeville ihmisille ymmärrettävä. Tarinan 
järjestävä teema on juoni, jonka on oltava etenevä. Juoni toimii selittämisen työkaluna, joka 
pystyy ottamaan huomioon historiallisen ja sosiaalisen kontekstin. On huomioitava, että samat 
tapahtumat voidaan ryhmitellä eri juonten ympärille. Tarina on siis tässä tapauksessa poliittis-
ten tapahtumien kautta muodostuva juonellinen kertomus, joka kerrotaan kokonaisuutena ja 
johdonmukaisesti. Tarinan näkökulman valitsee kertoja, joka tässä tapauksessa on tutkija. 
Alla olevat tarinat on kerrottu siten, että aikamuotona käytetään mennyttä viime vuosiin saak-
ka, jonka jälkeen vaihdetaan nykyiseen kuvaamaan tarinan ajatuksellista päätepistettä. 
 
Tarinoiden muodostamisen taustalla on pyrkimys mahdollisimman suureen koherenssiin. Ta-
voitteena on siis aikaansaada teemoittain juonelliset tarinat, koska poliittiset tapahtumat on 
aina mahdollista kertoa kokonaisuutena. Tällöin on tarkasteltu aiemmin arvioituja teemojen 
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sisältöjä ja havaittuja ristikkäisvaikutuksia. Tarinamaailma ei ole syntynyt tekstissä itses-
sään, vaan tutkijan päässä mentaalisen konstruktiona tekstin kanssa vuorovaikuttamisen yh-
teydessä. Tällöin on pyritty sulkemaan mahdolliset esiymmärrykset analyysin ulkopuolelle ja 
pitäytymään analysoitujen tekstien sisällöissä. On kuitenkin selvää, että tekstejä uudelleen 
muotoiltaessa esiymmärrykset vaikuttavat jonkin verran valintoihin.   
 
Tarinallisesti ja juonellisesti kaikkien regionalismin teemojen tarinoiden alkupisteenä on 
1990-luvun alun kansainvälispoliittinen tilanne ja ennen kaikkea sen epäselvyys ja epävar-
muus. Tässä tilanteessa Suomi haki omaa paikkaansa turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kai-
kissa ulottuvuuksissa.  
 
5.1.1 Rajojen muodostumisen tarina 
 
Puolustusyhteistyön regionalismin rajojen muodostuminen alkaa tilanteesta, jossa Suomi haki 
paikkaansa muuttuvassa maailmanjärjestyksessä. Lopullinen matka EU:n jäseneksi alkoi lähes 
välittömästi kylmän sodan päätyttyä.
366
 Kriisinhallinnan osalta Balkanin kriiseihin vastaa-
maan perustetut operaatiot olivat YK-johtoisia, vaikkakin Suomessa käytiin poliittista keskus-
telua niiden luonteesta ja sopivuudesta suomalaiseen rauhanturvaamiseen. Varsinaiset muu-
tokset ajoittuvat 1990-luvun puoliväliin, jolloin Suomi aluksi liittyi Naton rauhankump-
panuusohjelmaan
367
 ja sen jälkeen muutti lainsäädäntöään siten, että kykeni osallistumaan 
ensimmäiseen Nato-johtoiseen kriisinhallintaoperaatioon Bosniassa.
368
 Tämän lisäksi Suomen 
EU-jäsenyys ajoittuu samaan hetkeen. Suomen näkökulmasta kysymys oli siitä, että yhteinen 
väylä korvasi yksinäisen tien turvallisuuspolitiikassa. Suomi oma-aloitteisesti purki vanhat 
rajoitteet
369
 ja turvallisuuspoliittiset rajat sekä aloitti sitoutumisen yhtenäistyvään ja laajene-
vaan Eurooppaan lähialuefokuksen ohjaamana. 
 
Erityisesti EU-jäsenyys takasi Suomen turvallisuuden ja tarjosi merkittävän uuden vaikutus-
kanavan. EU:n osalta huomioitavaa on se, että Suomen jäsenyyden alkuvaiheessa sen rooli 
muuttuvassa turvallisuusjärjestyksessä oli kehittymässä. Lisäksi eurooppalainen puolus-
tusulottuvuus oli murroksessa, mikä vaikutti Natoon siinä missä Nato vaikutti Eurooppaan. 
                                                 
366
 Eurooppatiedotus.fi, Suomen tie EU:n jäseneksi. Blomberg 2011, 443–454. Suomen tie EU:n jäseneksi voi-
daan nähdä alkaneen 1980-luvulla valmistelluista ja solmituista vapaakauppasopimuksista. 
367
 Ulkoasianministeriö, Naton rauhankumppanuus. 
368
 Laki Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien rauhanturvaamistoimintaan  514/1984, lainmuu-
tos 520/1993, lainmuutos 1465/1995. 
369
 Blomberg 2011, 247–270.  Kysymyksessä on toisen maailmansodan päättäneen Pariisin rauhansopimuksen 
Suomea koskevien sen puolustusta määrittävien pykälien toteaminen epävalideiksi. Tämä vaikutti myös YYA-
sopimuksen tulkintaan. 
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Tämä loi epävarmuutta. Suomen kannalta rajoja määrittyi negatiivisessa mielessä Venäjän 
epävarmaan tilanteeseen ja positiivisessa mielessä korostuvaan pohjoismaiseen yhteisöön.  
 
Poliittisesti Suomi ja Ruotsi toivat EU:in pohjoisen ulottuvuuden. Sotilaallisesti Suomen liit-
toutumattomuus yhdessä Ruotsin kanssa lisäsi Pohjois-Euroopan vakautta, mutta tämä ajatuk-
sen ei nähty olevan este mahdolliselle Nato-jäsenyydelle. Liittoutumattomuudesta huolimatta 
tiivistyvä yhteistyö Naton kanssa loi uusia mahdollisuuksia. Rauhankumppanuus ja Naton 
kehittyvä rooli kriisinhallinnassa muodostivat mallin Euroopan turvallisuushankkeille. Suo-
men tuli tässä tilanteessa olla aktiivinen kaikkien yhteistyövaraisten turvallisuusjärjestelyjen 
edistämisessä, koska tällöin Suomi osallistui yhteisen turvallisuusarkkitehtuurin rakentami-
seen kaikilta osin. 
 
Naton ja EU:n nopea laajentuminen muuttivat jälleen eurooppalaista turvallisuusymmärrystä. 
Suomen näkökulmasta eri yhteistyömuotojen ja organisaatioiden välinen yhteistyö nousi esil-
le. Laajentumiset olivat rinnakkaisia ja turvallisuuspoliittisesti toisiinsa liittyviä. Suomi ei 
edelleenkään hakenut Naton jäsenyyttä, mutta kävi vuoropuhelua ja seurasi laajentumisen 
vaikutuksia. Suomen puolustusratkaisun muuttamiseen ei yleisesti ollut tarvetta, mutta yhteis-
työ lisääntyi keskittyen kriisinhallintaan mutta myös puolustusmateriaaliyhteistyöhön. Tämän 
lisäksi Suomen mahdollisesti joutuessa hyökkäyksen kohteeksi nähtiin yhteistyön parantavan 
edellytyksiä vastaanottaa sotilaallista apua. Suomen painopisteenä oli Pohjois-Euroopan tur-
vallisuus, mutta jatkuvat Balkanin kriisit ja muut kansainväliset kriisit muokkasivat lähesty-
mistapaa. Euroopan ja maailman turvallisuusjärjestelmässä oli edelleen puutteita. 
 
1990-luvun perusteella kriisinhallinta nousi puolustusyhteistyön keskiöön. Myös EU:n tuli 
kyetä vaikuttamaan tällä saralla ja siviilikriisinhallinta näyttäytyi siinä luontevana sektorina 
työnjaollisesti muiden toimijoiden kanssa. EU:n osalta YUTP:n kehittämisessä ei kannattanut 
puhua pitkälle menevästä puolustusyhteistyöstä. Nato oli keskeisin euroatlanttisen alueen soti-
laallinen turvallisuusjärjestö, ja EU keskittyi kriisinhallintaan. Suomi korosti YK:n pysyvää 
roolia kriisinhallinnan muuttuvassa toimijakentässä. Tästä näkökulmasta Suomi osallistui ak-
tiivisesti järjestöjen toimintaan aiemmin tehtyjen rajoitusten mukaisesti. Kriisinhallinnan 
työnjako kehittyi edelleen, mutta ei poistanut eri toimijoiden mahdollisia päällekkäisyyksiä. 
 
Suomen osalta keskiössä oli oma uskottava puolustus kuitenkin siten, että Suomi kantaa kan-
sainvälisen vastuunsa osallistumalla puolustusyhteistyöhön. Lähialueen politiikkaa tuli muut-
tamaan Baltian maiden Nato-jäsenyys, joka erotti niitä Pohjoismaista Suomen näkökulmasta. 
Suomen ja Ruotsin EU-jäsenyyden jälkeinen aktiivisuus muokkasi asetelmia ja rajanvetoa 
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myös Pohjolassa. Ruotsi sai erityisaseman turvallisuuspoliittisessa yhteistyössä samankal-
taisuudesta joutuen. Sotilaallisesti Nato-kumppanuus oli yhä tärkeämpi Suomelle. 
 
EU:n osalta 2000-luvun alussa sen turvallisuusstrategia ja uusi perussopimus loivat uusia läh-
tökohtia Suomen linjauksille. Ne myös täsmensivät EU:n ja Naton välistä suhdetta. EU-
jäsenyydestä tuli yhä tärkeämpi osa Suomen toimintalinjaa turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kassa. EU-jäsenyys rajoittaa toiminnanvapautta mutta mahdollistaa laajemman vaikuttamisen. 
Pohjois-Euroopan osalta tilannetta oli entisestään vakauttanut läntisten organisaatioiden laaje-
neminen. Kuitenkin uhkakuvien monipuolistuminen ja monimutkaistuminen vaikutti yhteis-
työhön tiivistävästi enenevässä määrin. Sotilaallisesti yhteistyön rajat muuttuivat, koska Eu-
roopan maiden puolustusratkaisut perustuivat yhä pidemmälle menevään yhteistyöhön. Suo-
men osalta korostuivat EU ja Nato sekä kahdenväliset suhteet Yhdysvaltoihin. Nato-jäsenyys 
säilyi Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan mahdollisuutena. Kumppanuus on Suomel-
le tärkeä siihen Naton muutoksen kautta kohdistuvista haasteista huolimatta. 
 
Jatkuvasti muuttuvassa tilanteessa nähtiin Suomelle ensisijaisesti soveltuvia yhteistyön muo-
toja olevan kriisinhallinta sekä materiaalihankinnat ja harjoittelu. Yhteistyö yleensä on Suo-
men turvallisuuden edistämistä, mutta kahdenvälisyys nousi tarkasteluun. Rajan muodostumi-
nen Venäjään korostui Georgian tapahtumien vuoksi, joka vaikutti Suomeen kansainvälisen 
yhteisön kautta kuin myös suoraan. Georgian tapahtumat osoittivat, että sotilaallisen voiman 
käyttö voi edelleen olla perinteistä intressien ajamista. Läntisen yhteisön osalta voimankäytön 
painopiste oli kuitenkin arvojen turvaamisessa tai humanitaarisissa päämäärissä. Suomi jou-
tuukin EU-jäsenenä ottamaan kantaa asioihin, jotka eivät perinteisesti ole kuuluneet Suomen 
prioriteetteihin. Lissabonin sopimus kuitenkin on Suomen turvallisuuden kannalta askel 
eteenpäin keskinäisen avunannon velvoitteineen. 
 
Nato on kehittynyt laaja-alaiseksi ja monenkeskiseksi järjestöksi ja on edelleen keskeisin tur-
vallisuusyhteistyön järjestö. Kumppaneiden muuttuva rooli aiheutti huolta Suomelle, kuten 
myös mahdolliset päällekkäisyydet muiden toimijoiden kanssa. Naton standardit ovat kuiten-
kin Suomelle keskeisiä ja mahdollisuutta hakea jäsenyyttä ylläpidetään, vaikkakin fokus on 
oman maan puolustamisessa itse sekä EU:ssa. Suomen politiikka ei siis muutu, ja kumppa-
nuuden ydin on kriisinhallintaan osallistuminen ja yhteistoimintakyvyn luominen siihen liitty-
en. Nato on työkalu suhteiden ylläpidossa Yhdysvaltoihin, mutta suorat kahdenväliset suhteet 
ovat yhä tärkeämpiä. Yhteistyön näkökulmasta Pohjoismaat on kehittyvä foorumi, mutta se ei 
poista tarvetta yhteistyöhön muiden kanssa. Monenkeskisyys ja roolijako eri toimijoiden kes-
ken ovat tärkeitä. 
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Naton osalta rajat määrittyvät osin uudelleen tälle vuosikymmenelle tultaessa. Tällöin Suomi 
on valmis tiiviimpään poliittiseen vuoropuheluun Naton kanssa. Nato-yhteistyö määrittyy yhä 
merkittävämmäksi osaksi Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittista kokonaisuutta. Lisäksi 
eri liittoumien ja organisaatioiden rajoja tulee ylittää, jotta yhteistyötä voidaan optimoida. 
Yhteistyön tulee kuitenkin olla sopusoinnussa ja tukea toisiaan. Pohjoismaat toimivat esi-
merkkinä siitä, että erilaiset poliittiset ratkaisut eivät ole yhteistyön esteitä. 
 
Yhteistyön rajat näyttäytyvät laajoina, kun Suomi kantaa kansainvälistä vastuutaan ja huoleh-
tii intresseistään ympäri maailman. Suomen turvallisuus keskittyy kahdenvälisiin suhteisiin, 
vaikuttamiseen EU:ssa sekä laajaan yhteistyöhön muiden valtioiden ja kansainvälisten toimi-
joiden kanssa. Yhteistyötä voidaan tehdä usealla taholla päällekkäisyyksiä välttäen. Tällöin 
laaja osallistuminen mahdollistaa tämän varmistamisen sekä Suomen vaikuttamisen päätök-
siin. Suomi korostaa, että puolustusyhteistyö ei merkitse sotilaallista liittoutumista tai Suomen 
turvallisuuspoliittisten perusratkaisujen muuttumista. Erityisesti EU:n YTPP:n kehitys on 
ollut laskevaa, eikä EU ole kehittymässä yhteisen puolustuksen suuntaan. Naton osalta haas-
teita syntyy kumppanimaan aseman muutoksesta. Yhdysvaltojen kanssa Suomi haluaa laaja-
alaista yhteistyötä. Venäjän osalta taas haasteet kasautuvat, ja niihin vastaamiseksi Venäjä 
halutaan sitouttaa tiiviimmin yhteistoimintaan. 
 
Suomen rooli on olla alueellisesti poliittisesti tasapainottava tekijä, jonka turvallisuuspolitiik-
ka ei tempoile. Näin ollen Suomen linjaa kuvaa pysyvyys ja tarkkailijan asema. Suomen puo-
lustus on yhä riippuvaisempi kansainvälisestä yhteistyöstä, mutta puolustusta ei voi ulkoistaa. 
Yhteistyön syvyys ja laatu suhteessa Suomen tavoitteisiin ja tarpeisiin alati muuttuvassa maa-
ilmassa on kuitenkin epäselvä. Lähtökohdat kuitenkin pysyvät. Talouden aiheuttamat paineet 
johtavat Euroopassa yhteisen puolustuspolitiikan kehittämiseen. Puolustusyhteistyössä EU ja 
Nato ovat samaa kokonaisuutta, ja läntinen kumppanuus on yksi Suomen turvallisuuden pila-
reita. Suomen ja Ruotsin kahdenvälisestä yhteistyöstä on pitkä matka liittoon, vaikka mahdol-
lisuudet ovat laajat. 
 
Tarinan päätepisteeksi rajojen muodostumisen osalta syntyy Suomen sitoutuminen EU:in ja 
Nato-suhteen pysyvyys. Näiden lisäksi rajoja määrittää usko maailmanjärjestyksen tietynlai-
seen pysyvyyteen, joka määrittää Suomen tarvetta osallistua yhteistyöhön laajalla sektorilla. 
Avoimia kysymyksiä ovat Pohjoismaisen yhteistyön ja bilateraalisen yhteistyön mahdollisuu-
det ja kaikkien toimijoiden keskinäisen suhteen kehittyminen. Kuitenkin Suomen tilanne puo-
lustusyhteistyön rajojen muodostumisen suhteen on poliittisella tasolla vakaa. Tällöin suhteet 
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eri toimijoihin eivät ole muuttumassa nopeasti. Haasteet ilmenevät käytännön alatason toi-
minnassa, johon politiikka toki keskeisesti vaikuttaa. Tällöin puolustusyhteistyön toteuttami-
sesta tulee haasteellisempaa, jos poliittinen päätöksenteko ei ole riittävän nopeaa. Tarinan 
etenemiselle on monta mahdollista suuntaa, jotka jätetäänkin ei-definitiivisiksi. Näitä ovat 
yhteistyön syventäminen Ruotsin kanssa kohti liittoa, EU:n YTPP:n kehittäminen kohti osit-
taista liittoa syvemmin sitoumuksin, Nato-jäsenyys tai tilanteen pysyminen ennallaan. 
 
5.1.2 Identifikaation kehittymisen tarina 
 
Identifikaation osalta puolustusyhteistyön tarina alkaa Suomen hitaasta länsisuuntautumisesta, 
joka alkoi talouden saralla jo 1970-luvulla ja jonka kulminaatiopisteeksi muodostui EU-
jäsenyyden hakeminen.
370
 EU-jäsenyys esitettiinkin pitkään tästä näkökulmasta, mutta se laa-
jeni myös turvallisuuspolitiikkaan jo ennen varsinaista jäsenyyttä.
371
 Identiteetin muodostu-
misen osalta EU-jäsenyys oli erityisen merkittävä irtautumisessa kylmän sodan asetelmista. 
EU-jäsenyys esitettiin aluksi siten, että Suomen omien etujen ajaminen on keskeistä. Poh-
joismainen ulottuvuus korostui sen ymmärrettävyyden ja pysyvyyden vuoksi. Yleisesti ottaen 
identifioitumisen uudelleenmuodostuminen sidottiin yhteiseen arvoperustaan. 
 
2000-luvulle tultaessa Suomen identifikaatio EU:in syveni turvallisuuspolitiikan saralla. Tä-
hän sidottiin myös Suomen suhde Ruotsiin ja Venäjään. Ruotsi rinnastui Suomeen turvalli-
suuspoliittisten ratkaisujensa osalta, kun taas Venäjä jäi jälkeen kylmän sodan päättymisen 
jälkeisestä positiivisesta kehityksestä huolimatta. Toive syvemmästä ja sitouttavasta yhteis-
työstä Venäjän kanssa kuitenkin säilyi. Laajemmin puhe osin siirtyi lähialueen vakauteen 
yleensä ja Suomen kansalliseen rooliin siinä. 
 
Identifikaation pohja laajeni käsittämään arvoperustan lisäksi samankaltaiset yhteiskunnalliset 
ja taloudelliset tekijät. Tällöin EU:n merkitys korostui entisestään. Yhteisvastuullinen EU 
tukee Suomen turvallisuutta. Laajenevat sopimusjärjestelyt korostivat identifioitumista. 
EU:sta tuli uudentyyppinen turvallisuusyhteisö ja kehittyvä toimija, jonka vahvuutena on ai-
nutlaatuinen, laaja-alainen keinovalikoima. Pohjoismaat sidottiin tiukemmin Itämeren alueen 
vakauteen ja kriisinhallintayhteistyöhön puolustusyhteistyön näkökulmasta. Suomen ja Ruot-
sin sotilaallinen liittoutumattomuus korostui. Kuitenkin identifikaatiota tarkasteltiin myös 
sisältäpäin, jolloin keskeistä on kansallisen identiteetin pysyvyys. 
 
                                                 
370
 Eurooppatiedotus.fi, Suomen tie EU:n jäseneksi. 
371
 Blomberg 2011, 484–494. 
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Puolustusyhteistyön osalta huomio alkoi suuntautua poliittisesti pienimuotoisempaan yh-
teistyöhön konkretian tarpeessa. Tässä mielessä suhdetta EU:in kevennettiin. EU:n YTPP:n 
kehityksestä huolimatta sen tulevaisuuden kehitysnäkymät ovat rajalliset. Suomen ja EU:n 
suhde on perustavanlaatuinen turvallisuuspoliittinen valinta. Suomen edut ovat tärkeitä, vaik-
ka Suomi sitoutuu vahvasti EU:n päämääriin. Suomen ja Pohjoismaiden suhde korostui. Ne 
sidottiin puolustusyhteistyön näkökulmasta yhteen arvopohjaisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan kautta. 2010-luvulle tultaessa myös Nato tuli mukaan identifioitumiskeskusteluun. Naton 
tavoitteet kansainvälisen vakauden ja turvallisuuden edistämiseksi kuvattiin yhteensopiviksi 
Suomen ja EU:n kanssa. 
 
2010-luvulla identifioituminen on keskittynyt pohjoismaiseen ulottuvuuteen. Pohjoismaisuus 
oli päässyt haalistumaan, mutta erityisesti turvallisuuspolitiikan ja puolustusyhteistyön ulottu-
vuudessa sen syventämiseen on erityisiä mahdollisuuksia. Tähän myös on laaja kansan tuki. 
Erityisen tärkeäksi nousee Suomen ja Ruotsin suhde. EU:n jäsenyys määrittyy uudelleen ar-
vovalinnaksi ja Pohjoismaat arvoyhteisöksi. Pohjoismaat ovat kiinteä osa Eurooppaa, ja suo-
malaiset ovat eurooppalaisia perinteineen. Maailmajärjestyksen muokkautuessa Eurooppa on 
Suomelle erityisen tärkeä. Puolustusyhteistyön näkökulmasta EU ei kuitenkaan tarjoa vasta-
uksia haasteisiin. Vastuut on kannettava itse, ja muiden kanssa on etsittävä ratkaisuja. 
 
Tarinan päätepisteenä on Suomen identifioituminen Pohjoismaihin ja erityisesti Ruotsiin puo-
lustusyhteistyön ulottuvuudessa. EU on osa merkittävä Suomen turvallisuuspoliittista identi-
teettiä mutta laajemmassa mielessä. Puolustusyhteistyön ulottuvuudessa EU:n merkitys iden-
tifioitumisessa on vähentynyt, eikä Nato ole noussut poliittisessa puhunnassa mukaan arvo-
keskusteluun. Tarinan etenemiselle jää kolme todellista vaihtoehtoa. Nämä ovat Suomen ja 
Ruotsin identifioitumisen syveneminen kohti liittoa, EU:n YTPP:n syveneminen, jolloin yh-
teistyön puhuminen edellyttää identifioitumisen täsmentämistä tai Naton mukaantulo identifi-
oitumiskeskusteluun osana tietä mahdolliseen Nato-jäsenyyteen. Pohjoismaisen puolustusyh-
teistyön identifioitumisen tosiasiallinen syveneminen saattaa jopa edellyttää Nato-jäsenyyttä 
olemassa olevan jakolinjan sekä Norjan ja Tanskan eksplikoimien turvallisuuspoliittisten pai-
notusten vuoksi. Näissä Pohjoismainen yhteistyö ei ole keskeisessä asemassa.
372
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 Ks. Forsvarsministeriet, Danmark 2012 ja Det Kongelige Forsvarsdepartement, Norge 2013. 
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5.1.3 Alueellisen ja globaalin suhteen tarina 
 
Alueellisen ja globaalin suhteen osalta tarinan lähtötilanne on monimutkaisempi kuin kahden 
aiemman teeman osalta. Kylmän sodan aikana Suomen globaalit suhteet ja vaikuttaminen 
kanavoituivat painopisteisesti YK:n kautta.
373
 Eurooppalaisuus alkoi siis ilmentyä talouden 
kautta 1970-luvulla. Pohjoismaista yhteistyötä oli, mutta siitä rajattiin turvallisuuspoliittinen 
ulottuvuus tiukasti ulos, vaikka aloitteita esimerkiksi ydinaseettomasta Pohjolasta tehtiin.
374
 
Sotilaallisesti varsinainen yhteistyö rajoittui YK:n kehyksessä toteutettavaan rauhanturvaami-
seen.
375
 Kylmän sodan päättyessä ja Neuvostoliiton romahtaessa alkoi murroskausi. Suomi 
pääsi ja joutui määrittämään suhteitaan ja prioriteettejaan uudestaan alueellisesti, maanosan-
laajuisesti sekä maailmanlaajuisesti. Turvallisuusympäristö oli epävarma, monimutkainen ja 
määrittymätön. Yhteistyö nähtiin nopeasti ainoana mahdollisuutena. EU:lla oli merkittävä 
rooli muutoksen hallinnassa. 
 
Vaikka EU-jäsenyys olikin monella tavalla Suomelle välttämätön valinta ja osoittaa tämänkin 
teeman suhteen Suomen prioriteetteja, niin alueellisesti ensisijaisena pidettiin Itämeren aluetta 
ja kahdenvälisiä suhteita. EU:n osa oli olla Suomen kanava uuteen globaaliin järjestykseen. 
Alueellisesti EU:n tuli luoda vakautta, kehittää turvallisuusjärjestelmää ja auttaa kansallisen 
puolustuskyvyn ylläpidossa. EU oli kuitenkin kesken ja sen suhde esimerkiksi Venäjään jä-
sentymätön. YK:n asema oli vahva mutta vaati uudistamista suhteessa muuttuvaan maail-
maan. Tähän liittyen Suomi näki Pohjoismaat tärkeänä vaikuttajaryhmänä. EU:n ja Naton 
alkava laajeneminen muutti toimintaympäristöä edelleen. Puolustusyhteistyöhön liittyen maa-
ilman muuttuminen vaikutti nopeasti kriisinhallintaan. Alueellisen ja globaalin suhde joutui 
uudelleenmääritettäväksi myös Suomessa eri toimijoiden muutoksen kautta.  
 
Monipuolistuva eritasoinen kansainvälinen yhteistyö vahvisti maailmalaajuista ja alueellista 
turvallisuutta. Kuitenkin samaan aikaan epävarmuustekijät ajoivat edelleen pienemmän alu-
eellisen ja kahdenvälisen yhteistyön kehittämiseen. Suomen osalta tällöin korostui Itämeren 
alue, Pohjoismaat ja arktinen yhteistyö. Taloudellisen keskinäisriippuvuuden syntyminen oh-
jasi myös turvallisuuden kehittymistä. Alueellisten organisaatioiden laajentumisessa nähtiin 
myös haasteita. Erityisesti Naton laajeneminen ja Venäjän kielteinen suhtautuminen siihen oli 
alueellisesti, mutta myös laajemmin epävarmuutta aiheuttava tekijä. Venäjän jääminen jälkeen 
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 Möttölä 1993, 71–75. 
374
 Ks. esim. Ulkoasianministeriö, Pohjoismaisen yhteistyön historia pähkinänkuoressa. 
375
 Möttölä 1993, 76–81, 88, 93, 108–111. Kylmän sodan aikana Suomen käytännön mahdollisuuksia puolus-
tusyhteistyöhön rajoitti suhde Neuvostoliittoon ja YYA-sopimus. Hankintoja tehtiin idästä ja lännestä, mutta 
varsinaiseen yhteistyöhön Neuvostoliiton kanssa ei haluttu sitoutua, eikä lännen kanssa voitu.  
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kehityksestä oli myös huolestuttavaa. Suomen osalta EU-jäsenyys vahvisti suvereniteettia 
vastaten erityisesti globalisaation haasteisiin. Turvallisuuden näkökulmasta alueellis-globaalit 
yhteydet Atlantin toiselle puolelle olivat Euroopalle luonnollisia ja merkittäviä. 
 
Globaalin tilanteen jatkuva epävarmuus johti Suomessa alueellisuuden jatkuvaan uudelleen-
määrittelyyn temaattisesti. Erilaisten yhteisöjen ja organisaatioiden, kuten esimerkiksi Itäme-
ren maiden neuvoston rooli, näyttäytyi korostuvana sekä asia- että alueyhteistyössä. EU:n 
laajentuminen nähtiin kuitenkin turvallisuuden edellytyksiä parantavana myös alueen ulko-
puolella. Globaalisuhteet määrittyivät painopisteisesti EU:n, Yhdysvaltojen ja Venäjän kautta. 
Suomen näkökulmasta Itämeren alueen turvallisuus oli keskeistä. YK:n asemaa kansainvälis-
ten turvallisuusongelmien ratkaisijana korostettiin edelleen. Monenkeskisyys sekä globaalilla 
että alueellisella tasolla on tärkeää. Kehittyneiden eritasoisten toimijoiden välille alkoi muo-
dostua koordinoinnin haasteita, jotka erityisesti ilmenivät puolustusyhteistyössä kriisinhallin-
nan saralla. 
 
Laajeneva uhkakäsitys haastoi alueellisen ja globaalin suhteen, koska turvallisuusuhkat ylittä-
vät rajat. Globaalit turvallisuusongelmat eivät siis olleet Suomenkaan kannalta etäisiä kysy-
myksiä. Ne sitovat alueellisen ja globaalin yhteen. Tähän vastattiin laajalla yhteistyöllä kah-
denvälisesti ja monenkeskisesti. EU on keskeisessä roolissa globalisaation hallinnassa. Suo-
men näkökulmasta globaalien ja alueellisten suhteiden ytimessä ovat transatlanttiset suhteet, 
jotka ovat tärkeitä sekä Euroopan että kansainväliselle turvallisuudelle. Irakin sota toi näihin 
suhteisiin särön ja epävarmuuden. Alueellisesti Itämeri hahmotettiin nyt EU:n ja Venäjän yh-
teisenä sisämerenä. 
 
EU:n jatkuva kehitys ja Lissabonin sopimus loi uusia mahdollisuuksia EU:n rooliin alueelli-
sena ja globaalina toimijana. EU:n jäsenyyden nähtiin määrittävän kokonaisuutena Suomen 
turvallisuuspoliittisen aseman maailmassa. Turvallisuuskäsitys ja sen vaikutukset laajenivat 
temaattisesti edelleen. Niihin vastaaminen edellyttää laajaa osallistumista eurooppalaisiin ja 
maailmanlaajuisiin yhteistyörakenteisiin. EU:n ja Naton laajeneminen on vakiinnuttanut oloja 
Suomen lähialueilla, mutta Georgian tapahtumat lisäsivät jännitteitä Venäjän kanssa. Talous-
kriisin vaikutus kuitenkin ohjasi huomiota alueellisesti alemmas. Tällöin puhutaan kahdenvä-
lisistä suhteista ja siitä, kuinka ne täydentävät EU:n ja Naton kanssa tehtävää yhteistyötä. 
Pohjois-Euroopan vakaus mainitaan jatkuvana prioriteettina. Tällöin keskeistä on pohjoismai-
nen yhteistyö ja yhteistyö Baltian maiden sekä Venäjän kanssa. 
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Myös Suomessa tunnistetaan, että uuden järjestelmän ääriviivat ovat edelleen hämärät tälle 
vuosikymmenelle tultaessa. Tässä mielessä suuret yhteistyöorganisaatiot, kuten YK ja EU, 
ovat Suomelle entistäkin tärkeämpiä erityisesti turvallisuus- ja puolustuspolitiikan näkökul-
masta. Länsivallat kantavat edelleen globaalin vastuun. Suomen tulee oman turvallisuutensa 
varmistaakseen osallistua aktiivisesti globaalien, eurooppalaisten ja lähialueiden turvallisuus-
rakenteiden vahvistamiseen ja yhteistyöhön. Suomen sitoutumista kansainväliseen vastuun-
kantoon osoitetaan sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumisella. Sotilaalliset suorituskyvyt 
ovat merkittäviä myös alueellisen vaikutusvallan ulottuvuutena. 
 
Puolustusyhteistyö eri organisaatioissa ja kahdenvälisesti on entistä tärkeämpää Suomelle. 
Kuitenkin Suomen näkökulmasta yhteistyö pienemmissä maaryhmissä on usein helpompaa. 
Tämä pienempi alueellinen yhteistyö on tärkeä panos eurooppalaiseen ja laajempaan turvalli-
suuskehitykseen. Kun Euroopan turvallisuusjärjestelmä on saanut kolhuja, lähialueen yhteis-
työn mahdollisuudet painottuvat. Tätä korostaa Ukrainan kriisin osoitus siitä, että Euroopan 
tai sen alueiden turvallisuus ei ole taattu. 
 
Tarinan päätepisteenä on tiivistys, joka kuvaa poliittisella tasolla alueellisen ja globaalin suh-
detta turvallisuus- ja puolustusyhteistyön saralla. Suomen turvallisuutta rakennetaan nimen-
omaan kokonaisuutena. Keskeistä on tiivis kansainvälinen yhteistyö niin EU:n jäseninä kuin 
erilaisia kumppanuuksia Ruotsin, Pohjoismaiden ja Naton kanssa rakentaen. Tämän lisäksi 
Suomi vaalii hyviä naapuruussuhteita ja ylläpitää uskottavaa puolustusta. Maailmalaajuisessa 
ulottuvuudessa pyritään ratkaisemaan suurempia haasteita, kuten esimerkiksi ilmastonmuutos-
ta, erityisesti YK:n piirissä. Tämä päätepiste pitää kaikki ovet avoinna ilman selkeitä paino-
tuksia, mikä kuvastaa ajan epävarmuutta alueellisen ja globaalin turvallisuuden ulottuvuudes-
sa. Se mahdollistaa suuntautumisen eli painopisteen luomisen mihin vain ilman suuria muu-
toksia. Mikäli jonkin yhteistyökumppanin asema puolustusyhteistyön saralla poliittisesti mer-
kittävästi muuttuisi, kuten esimerkiksi sotilaallisen liittoutumisen osalta, olisi tarinan muok-
kaaminen suhteellisen helppoa. 
 
5.1.4 Funktionaalisen ja materiaalisen suhteen tarina 
 
Puolustusyhteistyön funktionaalisuuden ja materiaalisuuden suhteen tarinan alkupisteenä on 
tilanne, jossa yhteistyötä on tapahtunut vain rauhanturvaamisessa ja siihen liittyvässä koulu-
tuksessa. Suomi oli kylmän sodan aikana tehnyt kalustohankintoja sekä lännestä että idästä, 
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mutta varsinaisesta institutionalisoituneesta puolustusyhteistyöstä ei ole ollut kysymys.
376
 
Rauhanturvaamisen funktiossa materiaalisuus on syntynyt YK:n maksamista osakustan-
sista. Suorituskyvyt olivat perinteisiä inhimillisiä suorituskykyjä eli suhteellisen suuria 
lasjoukkoja. Näin ollen puolustusyhteistyön osalta tässä mielessä lähtötilanne on samalla hy-
vin avoin, kun se toisaalta kahlitsee ajattelua. 
 
Puolustusyhteistyön funktionaalisuus rakentui 1990-luvulla edelleen voimakkaasti kriisinhal-
linnan kehittymisen varaan. Tähän liittyi Suomen liittyminen Naton rauhankumppanuusoh-
jelmaan. Erikseen korostettiin, että sillä ei ole tarkoitus hakea uusia puolustusratkaisuja. Kes-
kustelua käytiin EU:n tulevasta roolista yhteisen puolustuspolitiikan ja jopa yhteisen puolus-
tuksen osalta. Materiaalinen painotus oli riittävän kansallisen puolustuskyvyn ylläpidossa. 
Tähän liittyen kriisinhallinta hahmotettiin materiaalisesti kansallisten suorituskykyjen kehit-
tämisen osalta osana puolustuskykyä sekä funktionaalisesti valmiuden kehittämisen osalta 
kykynä osallistua erilaisiin operaatioihin. Vuosikymmenen puoliväliin ajoittuvassa muutok-
sessa nähtiin myös mahdollisuuksia pohjoismaiseen ja eurooppalaiseen yhteistyöhön puolus-
tusmateriaalin kehittämisessä ja hankinnoissa.  
 
Niin kutsutun rauhanosingon lunastaminen johti nopeasti kotimaahan sidotun puolustuksen 
hiipumiseen Euroopassa. Tähän vaikutti taloudellisten tekijöiden lisäksi sotilaallisen kriisin-
hallinnan kehittyminen ja sen mukanaan tuomat velvoitteet sekä suursodan uhkan vähenemi-
nen.
377
 Suomella todettiin olevan poliittista tahtoa ja taloudellisia edellytyksiä ylläpitää uskot-
tavaa kansallista puolustusta edelleen. Suomen puolustuksen kehittäminen materiaalisesti oli 
erityisen tarkastelun alla, mutta myös uusia funktionaalisuuksia hahmoteltiin. Mutta Suomen 
puolustusmenoja tarkasteltiin turvallisuuskehityksen ja Suomen turvallisuuspolitiikan tavoit-
teiden kautta. Tähän liittyen menojen supistamiset tulivat aiheellisiksi vuosituhannen vaihtee-
seen tultaessa. Puolustusvoimat eivät voineet saada kaikkea mitä toivoivat. Tällöin tuli pohtia, 
mitä keinoja valitaan uskottavan puolustuksen ylläpitämiseksi. Materiaaliyhteistyö nostettiin 
esille siinä missä EU:n turvallisuuspoliittinen toimintakyky funktionaalisesti. 
 
Lähialueen kehitys johti uudelle vuosituhannelle tultaessa asevoimien keskittymiseen kriisin-
hallintaan. Tätä ei kuitenkaan hyväksytty malliksi Suomelle. Osallistuminen kriisinhallintaan 
kuvattiin kehittävän ja vahvistavan kotimaan puolustusta mutta ei tapahtuvan sen kustannuk-
sella. Kotimaan puolustuksen kannalta kuitenkin esille nousi vahvasti kyky avun vastaanot-
toon mahdollisessa kriisitilanteessa funktiona, mutta pääosin materiaalisesti. Materiaalisesti 
                                                 
376
 Vrt. Ulkoasianministeriö 2015, 68–69. Liittyen esimerkiksi Pohjoismaihin Suomen käsitys on, että Puolus-
tusyhteistyö laajeni rauhanturvaamiseen liittyvän koulutusyhteistyön ulkopuolelle kylmän sodan jälkeen. 
377
 Rauhanosingosta (engl. Peace dividend) ja puolustuksen muutoksesta ks. myös Saxi 2011, 7. 
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käsiteltiin myös rahoituksen riittävyyttä hankintoihin ja teknologiaan käyttäen esimerkki-
nä eurooppalaista kehitystä. Puolustusmateriaaliyhteistyön mahdollisuus ja kehittäminen näh-
tiin keskeisenä. Tähän liittyen määritettiin järjestelmien kansainvälisen yhteistoimintakelpoi-
suuden olevan keskeisin vaatimus.  
 
Kriisinhallintaan liittyen kiinnitettiin huomiota sen kasvaviin kustannuksiin ja siitä tehtäviin 
johtopäätöksiin panostusten määrän ja laadun suhteen. Suomen todettiin kuitenkin voivan 
osoittaa tarvittavat sotilaalliset voimavarat EU:n velvoitteiden edellyttämiin toimintoihin ja 
kriisinhallintaan. Materiaalisesti puhuttiin synergioihin tähtäävästä voimavarayhteistyöstä eri 
organisaatioiden välillä kuin myös organisaatioiden sisällä. Tähän liittyen Suomen puolustus-
voimia kehitetään entistä yhteistoimintakykyisemmäksi kansainvälisten normien ja standardi-
en mukaisesti. 
 
2010-luvun kääntyessä kohti loppua nähtiin Suomen olevan kriisinhallinnan osalta resurssien-
sa ylärajoilla, vaikka puolustusyhteistyön näkökulmasta osallistuminen laajalti oli merkittä-
vää. Puolustusyhteistyön osalta nähtiin käytännöllisyyden korostuvan, jolloin painottuu mate-
riaalinen näkökulma. Lissabonin sopimuksen myötä puolustusyhteistyön funktionaalisuus sai 
uusia ulottuvuuksia uusien yhteistyömuotojen kautta. Yleisesti ottaen merkityksellistä oli ra-
hoituksen riittävyyden haasteet talouskriisin alettua. Kuitenkin laajenevuuden haasteisiin vas-
tuksena ryhdyttiin hahmottelemaan pienimuotoisempaa yhteistyötä Pohjoismaiden kehykses-
sä. Tämän nähtiin kuitenkin edellyttävän pysyviä rakenteellisia järjestelyjä. Puolustusyhteis-
työn materiaalisuus kulminoituu kansalliseen huoltovarmuuteen, johon positiivisesti vaikuttaa 
yhteistyö EU:ssa, Naton kanssa sekä pohjoismaisesti. 
 
Tapahtuneista poliittisista ja taloudellisista muutoksista johtuen Suomessa kiinnitettiin huo-
miota turvallisuuspolitiikan pitkäjänteisyyteen erityisesti sen vaatimien investointien valossa. 
Tämä johtikin puolustusvoimien resurssien jakamisen tarkasteluun ja puolustusvoimauudis-
tukseen. Vaikka uudistuksen perusta oli voimakkaasti materiaalinen, peräänkuulutettiin sen 
funktionaalisuutta eli arviota Suomen turvallisuustilanteesta ja kehityssuuntauksista. Säästö-
paineet kuitenkin lisäävät yhteistyötarvetta. Resurssien tarpeen ja käytettävyyden erolla on 
keskeinen merkitys Suomen puolustuksen uskottavuudelle. Tähän liittyen yhteistyö mahdol-
listaa sotilaallisen sekä muun avun saannin tilanteessa, jossa Suomen voimavarat osoittautui-
sivat riittämättömiksi. Puolustusyhteistyön funktionaalisuus korostuu kriisinhallinnan yhteis-
operaatioissa sekä siinä, että valtiot eivät kykene itse tuottamaan kaikkia suorituskykyjä. Ma-
teriaaliset edellytykset nousevat korostetusti esille kaikissa funktioissa tähän päivään tullessa. 
Suomen osallistumista poliittisesti tärkeään kriisinhallintaan rajoittavat merkittävästi taloudel-
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liset resurssit. Pohjoismaiden todetaan olevan samankaltaisten haasteiden edessä. Yhteis-
työn osalta Nato on Suomelle materiaalisen funktionaalinen kuitenkin siten, että halutaan sy-
vempää poliittista vuoropuhelua. 
 
Puolustusyhteistyön osalta pohjoismaisella yhteistyöllä haetaan materiaalisesti kustannuste-
hokkuutta. Funktionaalisesti yhteistyö kuitenkin laajenee laajalti esille nousseen Islannin il-
mavalvonnan kautta, vaikka muitakin funktionaalisuuksia on kehitetty, kuten esimerkiksi me-
ritilannekuva Itämerellä. Eri funktionaalisuuksien näkökulmasta luetellaan, että pohjoismai-
sella yhteistyöllä tavoitellaan puolustukselle operatiivista, taloudellista ja teknistä lisäarvoa, 
joka mahdollistaa jatkossa nykyistä tiiviimmän yhteistoiminnan sekä kansallisten että jaettu-
jen suorituskykyjen yhteisen kehittämisen, ylläpidon ja käytön. Myös eurooppalaisen puolus-
tusmateriaaliyhteistyön tiivistymisen todetaan olevan kannatettavaa. Suomen suhde Yhdys-
valtoihin puolustuspoliittisesti määrittyy puolustusmateriaalialalla ylläpidettäväksi. Suomen 
näkökulmasta puolustusyhteistyön hyödyllisyyttä ei tule arvioida pelkästään lyhyen aikavälin 
tulosten ja kustannussäästöjen näkökulmasta. Tämä korostaa funktionaalisuutta suhteessa tu-
levaisuuteen. 
 
Suomen puolustuksen uskottavuus säilyy funktiona ja tahto sen perustana, mutta materiaali-
nen ulottuvuus on sidottu kokoonpanoihin ja tekniikkaan muuttuvassa sodan kuvassa ja tek-
nologisessa kehityksessä. Mikään yhteistyö tai liittouma ei voi korvata kansallista puolustusta. 
Ukrainan tapahtumat korostavat tätä. Kuitenkin yhteistyölle on vahva tilaus sekä funktionaali-
sessa, että materiaalisessa ulottuvuudessa. Todelliset edellytykset ja käytännön tarpeet ovat 
sen perusta. 
 
Funktionaalisuuden ja materiaalisuuden suhteen tarinan päätepisteessä on hahmotettavissa 
puolustusyhteistyön rajoitteet maailmanlaajuisesti. Yhteistyö ei voi korvata kansallisia panos-
tuksia, vaikka näin on ehkä kuviteltu. Suomen osalta yhteistyö jää sekä hyvällä että huonolla 
tavalla avoimeksi. Hyvää on se, että kaikki ovet ovat auki funktionaalisuuksien jatkokehittä-
miselle kaikkien kumppaneiden parissa. Tällöin pystytään jatkamaan ja tehostamaan yhteis-
työtä kaikkiin suuntiin. Huonoa on se, että poliittiset tekstit eivät määritä mitä mistäkin halu-
taan. Islannin ilmavalvontaan liittyvä keskustelu osoittaa, että funktionaalisuuksien laajenta-
minen on poliittisesti paljon hankalampaa kuin materiaalisten.
378
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 Ks. esim. Niskanen 2012. 
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5.2 Johtopäätökset 
 
Tämä luku kokonaisuudessaan vastaa ensimmäiseen tutkimuskysymykseen millaisia puolus-
tusyhteistyön regionalismin tarinoita muodostuu kylmän sodan jälkeisestä suomalaises-
ta poliittisesta puhunnasta. Nämä tarinat on esitetty edellä edellisessä alaluvussa. Niitä ei 
ole mahdollista eikä tarpeellista tiivistää suoraan vastausmuotoon tutkimuksen luonteesta joh-
tuen. Tarinat siis kuvaavat, mitä Suomelle tapahtui puolustusyhteistyön regionalismin osalta 
ja millaista oli kokea tapahtunut. Tarinoiden juoni liittyy sen valittuun teemaan sekä historial-
liseen kontekstiin. Tarinoissa on kronologia, vaikka sitä ei ole juuri suoraan ilmaistu. Tämä on 
tarkoituksellista, koska poliittisella tasolla asioissa on ollut niin monta kerrosta, että niiden 
esittäminen tarkasti ajallisesti jäsennettynä ei olisi ollut mielekästä. Tässä vaiheessa on mah-
dollista edelleen hahmotella tarinoista keskeisimpiä asiakokonaisuuksia teemoittain narratii-
vin pohjaksi ja arvioida samalla löydettyjen asiakokonaisuuksien relevanssia tutkimuksen 
tavoitteiden kannalta. 
 
Rajojen muodostumisen näkökulmasta merkityksellisin asiakokonaisuus on niiden jatkuva 
hahmottumattomuus. Tähän liittyy myös funktionaalisen ja materiaalisen suhde. Puolustusyh-
teistyön rajat ovat olleet jatkuvan laajentumisen ja yhtäaikaisen supistumisen ristikkäisvaiku-
tuksessa. Laajentumista on funktionaalinen ja institutionaalinen syveneminen ja supistumista 
materiaalisen konkretian tavoitteeseen pyrkiminen ja sen puhuminen. Tämän pohjana voidaan 
nähdä olevan 1990-luvun puolivälissä tapahtunut erittäin nopea rajojen laajeneminen, jonka 
seurauksia osaltaan tilanteen epäselvyys tällä hetkellä on. Toisaalta Suomi ei pysty itse mää-
rittämään kaikkea rajojen muodostumista, kuten esimerkiksi Naton kumppanuuspolitiikan 
sekä kriisinhallinnan muutokset ja niiden vaikutukset Suomeen osoittavat. 
 
Identifikaation osalta poliittinen ymmärrys on odotetunlainen. Länsisuuntautuminen on il-
meistä, mutta siitä puhuminen on tulkittavissa hyvin pragmaattiseksi. Tällöin korostuu kui-
tenkin kansallinen etu. Identifikaation osalta puheen laajuus ja syvyys on liittynyt hetkittäi-
seen näkökulmaan, jolloin ajassa ja tilassa jokin yhteistyöosapuoli on korostunut. Naton osal-
ta identifikaation syventämistä voidaan tulkita varotun. 
 
Alueellisen ja globaalin suhteessa toistuu rajojen muodostumisen teema tietyllä tavalla. Suo-
men alueelliset ja globaalit suhteet ovat olleet jatkuvan uudelleenmäärittelyn kohteena. Suo-
men jäsenyys EU:ssa vie meitä turvallisuuspoliittisesti kohti globaalia, mutta samanaikaisesti 
alueellisen konkretian tarve ohjaa meitä pienimuotoisempaan yhteistyöhön. Kaikki tasot on 
pyritty institutionalisoimaan, mutta niiden suhde toisiinsa erityisesti puolustusyhteistyön osal-
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ta on jäsentymätön. Tästä parhaimpana esimerkkinä on kriisinhallinta, koska eri toimijoi-
den roolitus on vaihdellut ajallisesti ja tilallisesti. 
 
Funktionaalisen ja materiaalisen suhteessa kysymys on kansallisen puolustuskyvyn ylläpidos-
ta. Puolustusyhteistyön funktiot kiertyvät tähän, vaikka esimerkiksi kriisinhallinnan osalta 
sillä on laajempi ulkopoliittinen funktio. Resurssien riittävyys, huoltovarmuus ja avun vas-
taanotto korostuvat puolustusyhteistyössä. Lähestymistapa on hyvin materiaalinen. Funktio-
naalisen puolustusyhteistyön lisääntyminen vaatinee syviä sopimusjärjestelyitä, josta tietyn 
tasoisena esimerkkinä on EU:n Lissabonin sopimus. 
 
Nämä edellä esitetyt ajatukset näyttäytyvät tässä vaiheessa merkityksellisimpinä ja suuntaavat 
tutkimusta eteenpäin. Puolustusyhteistyön voidaan tulkita olevan Suomen turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikan yksi funktio, joka on osin syntynyt poliittisen institutionalisoitumisen si-
vutuotteena osin hahmottumattomaksi kokonaisuudeksi. Tähän on vaikuttanut toimijoiden 
sisällä muiden maiden ratkaisut esimerkiksi kriisinhallinnan ja puolustuskyvyn ylläpidon 
osalta. Ainoastaan Naton osalta voidaan tulkita puolustusyhteistyön olleen painopisteessä 
alusta alkaen, mutta sen ei ole sallittu syventyä liikaa poliittisista rajoitteista johtuen. Alueelli-
sen ja globaalin suhteen muutokset ovat vaikuttaneet Suomen valintoihin. Rajoitteet identifi-
kaatiossa ovat suunnanneet puolustusyhteistyön konkreettiseen materiaaliseen suuntaan. Vii-
meaikainen puhe syvästä identifikaatiosta erityisesti Ruotsin kanssa suuntaa kokonaisuutta 
osin uuteen suuntaan. 
 
Tutkimuksen tavoitteiden kannalta edellä esitetty hahmottaa näkymää puolustusyhteistyön 
alueiden muodostumisen problematiikkaan. Ulkopoliittiset rajoitteet ja mahdollisuudet, mer-
kittävien toisten valtioiden sekä instituutioiden kehitys ja suuntautuminen, kansalliset intressit 
sekä myös sisäpoliittiset tarpeet ohjaavat puolustusyhteistyön suuntautumista. Koska näiden 
eri sektoreiden kautta hahmotettavat intressit eivät ole kovin helposti sovitettavissa, on kuva 
jäänyt ja osillaan poliittisesti jätetty epäselväksi. Tämä liittynee eksplikoituun Suomen haluun 
pitää vaihtoehdot avoinna. 
 
Kuten edellä on esitetty, tämän tutkimuksen tarpeisiin hahmotetut regionalismin keskeiset 
teemat näyttävät toimivan analyysin rakentavina ajatuksina. Luonnollisesti teemojen välillä 
on ristikkäisvaikutuksia ja riippuvaisuussuhteita, mutta se ei näyttäisi vähentävän niiden arvoa 
kokonaisuutta jäsentävinä. Teemojen kautta on kyetty tiivistämään näkökulmaa ja tällä tavalla 
löytämään kokonaisuuksia. Ristikkäisvaikutuksien kautta narratiivia on itse asiassa helpompi 
muodostaa, koska tällöin kysymys on laajemmista ajatuksellisista kokonaisuuksista. 
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6. REGIONALISMIN NARRATIIVI SUOMEN PUOLUSTUSYH-
TEISTYÖSSÄ 
 
Tässä luvussa muodostetaan edellä esitetyistä tarinoista Suomen turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikan puolustusyhteistyön regionalismin narratiivi ja vastataan näin ollen toiseen tutkimus-
kysymykseen. Narratiivin käsite on siis yleisluokittelu jonkin ajatuksen ilmenemiselle. Muo-
dostettavan narratiivin on tarkoitus olla ajatuksellinen kokonaisuus, joka muodostuu merkittä-
viltä osin edellisen luvun johtopäätöksissä esitettyjen tarinoista syntyneiden keskeisten ha-
vaintojen ympärille. Tarinamaailmaymmärryksessä tämä muodostettava narratiivi on valitun 
puolustusyhteistyön näkökulman maailmojen luomisen suunnitelma. Näin ollen narratiivin on 
sisällettävä kaikki politiikan ymmärtämisen kannalta keskeiset tekijät. Matka, joka on tehty 
aineistosta narratiiviin, on kyettävä tekemään myös takaisin päin. Narratiivissa ei kuitenkaan 
enää esitetä tapahtumia kronologisesti tai historiallisesti, vaan kehitys esitetään yhdistäen ja 
yleistäen ja keskittyen vallitsevaan tilanteeseen. Narratiivin tulisi olla mahdollisimman objek-
tiivinen, eikä siinä ole tarkoitus ottaa kantaa politiikan järkevyyteen ja koherenttiuteen. Tämä 
arviointi toteutetaan raportin viimeisessä luvussa. 
 
6.1 Tarinoista narratiiviksi 
 
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan puolustusyhteistyön kenttä on syntynyt kuluneen 
reilun kahden vuosikymmenen aikana ulkopoliittisten valintojen, kansainvälispoliittisen kehi-
tyksen ja yleisten trendien yhteisvaikutuksessa. Kylmän sodan päättymisen aiheuttama muu-
tos maailmanjärjestykseen johti monilta osin nopeasti syvenevään integraatioon, mutta samal-
la myös puolustuksen saralla uusiin järjestelyihin funktionaalisuuksien osalta. Suomen poliit-
tisena valintana oli liittyä läntisiin toimijoihin kuitenkin siten, että oman maan puolustaminen 
hoidetaan itse. Tätä itsenäisyyttä korostaa sotilaallinen liittoutumattomuus. 
 
Maailman muutos johti Suomen alueellisten ja globaalien suhteiden uudelleenmäärittelyyn. 
Laajemmalti tällöin on kysymys siitä, missä Suomi voi vaikuttaa parhaiten ja miten kansallis-
ten intressien näkökulmasta. EU-jäsenyys on ollut tärkein työkalu muutoksen hallinnassa. 
Suomen poliittiset valinnat suuntautuivat siis suomalaiselle identiteetille luontevasti länteen. 
Tähän vaikutti positiivisesti Suomen syvä suhde Pohjoismaihin, mikä on edustanut pysyvyyt-
tä muuttuvissa tilanteissa. EU-jäsenyys ja sen syvempi institutionalisoituminen on ollut luon-
tevaa suomalaisen identiteetin kehitykselle. Nämä näkökulmat ovat luoneet vakaimman poh-
jan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittymiselle.  
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Maailma eikä lähiympäristö ole kuitenkaan turvallisuuden näkökulmasta stabiloitunut toiveis-
ta huolimatta halutulla tavalla. Tämä on johtanut siihen, että puolustusyhteistyön saralla toi-
mivat toimijat eivät ole pystyneet ja halunneet vakiinnuttaa funktionaalisia tai fyysisiä rajo-
jaan. Kehittymisen ja muuttumisen tarve on ollut ilmeinen. Tähän on vaikuttanut ymmärrys ja 
kokemukset asevoiman käytöstä kylmän sodan jälkeen, taloudelliset tekijät, kansainvälispo-
liittiset ambitiot sekä yksittäisten valtioiden kansalliset intressit ja niiden ajaminen. Läntisiin 
toimijoihin ja politiikkoihin integroitunut Suomi on ajautunut tähän ristikkäisvaikutukseen. 
Yhtäältä kysymys on ollut fyysisestä ja funktionaalisesta laajenemisesta kuin siitä, että sa-
manaikaisesti sisäpoliittisista paineista johtuen olisi saavutettava materiaalisia suhteellisen 
nopeita hyötyjä. Jälkimmäinen on johtanut materiaalisesta näkökulmasta yhteistyön fyysisen 
ja funktionaalisen ulottuvuuden supistumiseen kohti pienimuotoisempaa yhteistyötä. 
 
Suomella on tarve oman ja läheisten kumppanien vuoksi vaikuttaa globaalisti ja alueellisesti 
eri tasoilla. Tämä ajatus liittyy merkittävästi turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Monipuo-
listuva ja syvenevä kansainvälinen yhteistyö tuo konkreettisia ja ajatuksellisia etuja ja mah-
dollisuuksia Suomen kaltaiselle pienelle valtiolle. Tämä ilmenee erityisesti kriisinhallinnassa, 
joka erityisesti osoittaa Suomen kansainvälistä vastuunkantoa. Eri toimijoiden kehyksessä 
toimiminen parantaa yhteistyökykyä siinä missä se osoittaa Suomen sitoutumista jäsenyyksiin 
ja kumppanuuksiin. Yhteistyö EU:n ja Pohjoismaiden kanssa perustuu vahvaan yhteiseen ar-
vopohjaan ja maailmankuvaan. Näistä turvallisuus- ja puolustuspolitiikan näkökulmasta ko-
rostuu Ruotsi yhtenevien intressien ja tarpeiden näkökulmasta.  Yhteistyö Naton kanssa puo-
lestaan on sotilasfunktionaalisuuden kautta materiaalinen, vaikka poliittinen vuoropuhelu on 
yhä tärkeämpää. Yhdysvallat on Suomelle erittäin tärkeä kumppani puolustusmateriaaliyhteis-
työn kautta. 
 
Suomen kaltaiselle pienelle valtiolle, jonka resurssit ovat rajalliset, konkreettiset materiaaliset 
hyödyt ovat kuitenkin tärkeitä. Näitä ei kuitenkaan voi erottaa poliittisesta funktionaalisesta 
ulottuvuudesta. Suomelle on edelleen ensiarvoisen tärkeää ylläpitää uskottavaa kansallista 
puolustusta ilman sotilaallista liittoutumista, mutta yhteistyö kontribuoi tähän resurssien kan-
nalta merkittävän positiivisesti. Yhteistyö mahdollistaa kannattavat hankinnat, huoltovarmuu-
den sekä avun saannin, mikäli omat resurssit eivät riittäisi kriisitilanteessa. Funktionaalisesti 
puolustusyhteistyö keskittyy EU:in ja osin Ruotsin kanssa tehtävään yhteistyöhön, mikä ku-
vaa identifikaation syvyyttä puolustuksen ulottuvuudessa. Muut yhteistyökumppanit painottu-
vat pääosin materiaalisesti. 
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Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan puolustusyhteistyön regionalismin näkökul-
masta Suomella ei ole ollut tarvetta määritellä sen rajoja tarkasti. Laaja yhteistyö ylläpitää ja 
kehittää Suomen mahdollisuuksia valintoihin. Suomi tunnistaa laajan yhteistyön haasteet ja 
tiedostaa, että on olemassa mahdollisia päällekkäisyyksiä. Kaikkien toimijoiden parissa Suo-
mi kuitenkin saavuttaa sekä poliittista että konkreettista lisäarvoa kansallisen puolustuksen 
näkökulmasta. EU:n osalta keskeistä on saada lähes pysähtynyt yhteistyö liikkeelle, Naton 
osalta ylläpitää laajennetun kumppanuuden status, joka mahdollistaa jäsenyyden hakemisen 
tarvittaessa ja Pohjoismaiden osalta kehittää yhteistyötä edelleen. Pohjoismaisen yhteistyön 
ajallisena kulminaationa on nähtävissä jatkuvasti syvenevä yhteistyö Ruotsin kanssa.  
 
6.2 Johtopäätökset 
 
Edellä esitetty narratiivi on siis koonnos ja yhdistelmä puolustusyhteistyön regionalismin tari-
noiden keskeisistä tekijöistä. Se kuvastaa Suomen puolustusyhteistyön kokonaistilannetta 
tällä hetkellä kuitenkin siten, että historiallinen politiikkojen kehitys on nähtävissä siinä. Tällä 
tavalla se avaa puolustusyhteistyön kokonaisuutta laveammin kuin esimerkiksi viimeisin se-
lonteko. Narratiivi kuvastaa ymmärrystä Suomen politiikan mahdollisuuksista ja haasteista 
tutkimuksessa valittuun asiakokonaisuuteen liittyen. Puolustusyhteistyö on vain osa Suomen 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa, mutta on ilmeistä, että se on yhä tärkeämpi osa. Tämän 
yksittäisen sektorin vaikutukset kuitenkin ilmenevät laajalti poliittisessa tilassa. Näin ollen 
tietynlaisen epävarmuuden ja fokuksen hajaantumisen jatkuminen ei liene toivottava asian 
tila. 
 
On huomioitava, että narratiivia muodostettaessa kertomuksellisuus on ollut keskeisessä ase-
massa. Tämä luo itsestään kuvan tietynlaisesta jatkuvuudesta ja narratiivin selkeydestä. Kui-
tenkin suhteessa aineistoon on havaittavissa myös ajallisia ja tilallisia epäjohdonmukaisuuk-
sia, kuten esimerkiksi EU:n merkityksen heittelehtiminen, muun kylmän sodan jälkeisen ajan 
alueellisuuden suhde puolustusyhteistyöhön sekä Baltian maiden aseman herkkyys suhteessa 
EU:in ja Natoon. Narratiivin ja sen taustatekijöiden relevanssi tämän tutkimuksen kannalta 
syntyy siitä, että niiden avulla on mahdollista arvioida usean eri näkökulman kautta Suomen 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan puolustusyhteistyön alueiden muodostumisen logiikkaa. 
Se myös avaa perusteluja politiikan nykytilaan, jotka usein hetkellisistä valtiollisista doku-
menteista puuttuvat. Politiikan koherenssia ja jatkuvuutta arvioidaan seuraavassa luvussa, 
jossa myös vastataan tutkimusongelmaan.  
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7. PÄÄTELMÄT 
 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu puolustusyhteistyön kehittymistä Suomen turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikassa kylmän sodan päättymisen jälkeen. Työn teoreettiseksi näkökulmaksi 
valittiin regionalismi, joka mahdollistaa merkittävien kansainvälispoliittisten teemojen ha-
vainnoinnin poliittisesta puhunnasta. Valittua tutkimusaineistoa analysoitiin menetelmällisesti 
narratologian näkökulmasta. Tällöin narratiivisuus eli kertomuksellisuus on strategia, jolla 
ihmiset käsittelevät aikaa, prosessia ja muutosta. Politiikan nähdään muodostuvan tarinoista, 
jotka tekevät siitä ymmärrettävää. Tutkimuksessa on tiivistetty erittäin laaja tutkimusaineisto 
kolmen vaiheen kautta edellisessä luvussa esitettyyn Suomen puolustusyhteistyön regionalis-
min narratiiviin. Tässä narratiivissa, eli yleisluokittelussa puolustusyhteistyön ajatuksen aluel-
lisuuden ilmenemiselle, on esitetty keskeisimpien teemojen sisällöt toisiinsa suhteutettuna. 
Tällöin narratiivissa on yhdistynyt regionalismin teemojen tarinoiden sisällöt. 
 
Tutkimuksen päätutkimuskysymyksenä ja tutkimusongelmana oli selvittää, miten ja miksi 
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan puolustusyhteistyön regionalismin narratii-
vissa alueet muodostuvat. 
 
Tutkimusongelmaan vastattaessa on muistettava, että alueiden voidaan nähdä muodostuvan 
tutkimuksen kysymyksenasettelun kautta. Tällöin ne ovat näkökulma, joka palvelee sekä teo-
reettisia että poliittisia tarpeita. Regionalismin näkökulmasta voidaan tutkia valtioiden vaihto-
ehtoja ja niihin liittyviä valtarakenteita, jotka määrittävät ulkoista suuntautumista. Regiona-
lismi on siis ideoiden, arvojen ja konkreettisten tavoitteiden kokonaisuus, joka ohjaa alueiden 
muodostumista, ylläpitoa ja muuttamista. Narratologian puolesta taas tutkimuksen keskiössä 
ei siis ole narratiivi itsessään, vaan sen seuraukset sekä tutkijoille että toimijoille. Tutkimus-
ongelman kautta pyritään vastaamaan erityisesti tähän ajatukseen. 
 
Vastauksena tutkimusongelmaan voidaan todeta, että alueet muodostuvat kansallisen puolus-
tuksen valintojen määrittämänä puolustusyhteistyön tämän hetken toimijoiden sekä tehtyjen 
merkittävien materiaalihankkeiden lähtömaiden ympärille poliittisesti riittävän ympäripyöre-
ästi. Ympäripyöreys mahdollistaa politiikan tarkentamisen ja suuntaamisen tilanteen muuttu-
essa, mutta se myös vaatii jatkuvaa alueellistamista eli aktiivista poliittista puhuntaa. Lähtö-
kohtana on siis edelleen tilanteen tietty epätasapaino. Tässä mielessä Suomen politiikka on 
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nähtävissä hajanaisena, verrattuna esimerkiksi Tanskan melko yksiselitteisiin linjauksiin 
puolustuspolitiikan ja puolustusyhteistyön rajauksista.
379
 
 
Laajemmin voidaan todeta, että alueita Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa muodos-
tuu ulkopoliittisesta pakosta johtuen. Suomen 1990-luvun alussa tekemä merkittävä turvalli-
suuteen liittyvä konseptuaalinen muutos johti sitoutumiseen, joka osaltaan pakottaa Suomen 
osallistumaan puolustusyhteistyöhön laajalla sektorilla.
380
 Kun tähän yhdistää kylmän sodan 
jälkeisen ajan eurooppalaisen turvallisuusjärjestyksen tietynlaisen epäselvyyden, on rajaavia 
valintoja ollut vaikeaa, jopa mahdotonta tehdä. Nopea integraatio ja alueiden fyysinen laaje-
neminen johti samalla fragmentaatioon, kun poliittiset intressit oli yhä vaikeampi sovittaa 
yhteen turvallisuuden herkällä alalla. Tämä vaikeus ilmenee Suomen osalta erityisesti Naton 
suhteessa muihin toimijoihin. 
 
Alueiden muodostuminen puolustusyhteistyössä määrittyy eniten kansalliseen puolustukseen 
liittyvistä valinnoista johtuen. Tämä on ollut selkein funktionaalinen raja, joka sekin on ehkä 
häilymässä. Tähän liittyen kyky avun vastaanottoon tarvittaessa on ollut esillä jo kohta kaksi 
vuosikymmentä, mutta Suomi ei ole itse poistanut juridisia esteitä avun antoon. Alueiden 
muodostumisen näkökulmasta Suomi on siis rakentanut tai rakentamassa kyvyn ottaa vastaan 
sotilaallista apua kaikilta muilta, mutta valmius sen antamiseen vastavuoroisesti ainakin soti-
laallisesti on olematon vielä tällä hetkellä. 
 
Teorialuvussa hahmoteltu ymmärrys identifikaatiosta aluemuodostumisen ytimenä on ilmen-
nyt myös tutkimusaineistossa. Yhdistettynä 1990-luvun alun murrokseen on sitä pitänyt pu-
hua suhteessa turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Identifioituminen on vahvaa erityisesti 
suhteessa Pohjoismaihin ja niistä Ruotsiin, mutta myös EU:in. Erityisesti pohjoismaista iden-
tifikaatiota on ollut helppo puhua historiallisista ja kulttuurisista tekijöistä johtuen. Pohjois-
maisen yhteistyön leviäminen turvallisuuden sektorille kylmän sodan jälkeen on voitu nähdä 
luontevana. Puolustusyhteistyön osalta EU on myös erittäin hyväksyttävä identifikaation nä-
kökulmasta, mutta tämä puhe ja käytännön toiminta erityisesti 2010-luvun taitteen finanssi-
kriisin aikaan ei näytä koherentilta. Tästä hetkellisenä esimerkkinä voidaan pitää maaliskuun 
2015 keskustelua EU.n yhteisen armeijan mahdollisuudesta.
381
 Naton osalta identifioitumis-
puheessa ollaan oltu ilmeisen varovaisia, vaikka liittymäpintoja puolustusyhteistyön saralla 
Pohjoismaihin ja EU:in on ollut viime aikoina. Identifikaation osalta on huomioitava, että 
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 Suomen ulkopolitiikan muutoksesta puolueettomuudesta sitoutumiseen ks. esim. Möttölä 1993. 
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 ”Presidentti Niinistö kannattaa EU-komission Junckerin ajatusta yhteisestä armeijasta.” Uutinen. Helsingin 
Sanomat 8.3.2015; ”Ukraina sekoitti EU:n puolustuksen – Tarvitseeko unioni oman armeijan?” Uutinen. Helsin-
gin Sanomat 10.3.2015; ” EU-armeija ei innostanut eduskunnassa.” Uutinen. Yle.fi 10.3.2015. 
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turvallisuuspoliittisen muutoksen nopeus ja identiteettien hidas muuttuminen eivät sovi 
kovin hyvin yhteen. Tällöin intressien, jotka saattavat heijastaa vanhaa identiteettiä, ja uuden 
identiteetin puhumisen välillä voi olla ristiriitaa. Puolustusyhteistyön osalta esimerkiksi Na-
tosta puhutaan Suomessa Euroopan merkittävimpänä turvallisuustoimijana, mutta samanai-
kaisesti siihen ei voida identifioitua liikaa. 
 
Puolustusyhteistyön tavoitteena Suomessa on jo pitkään ollut materiaaliset hyödyt. Näitä on 
lähdetty hakemaan suurten organisaatioiden kehyksessä. Yhteensovittamisen haasteiden 
vuoksi tämä fokus on siirtynyt voimakkaammin pienempimuotoiseen alueelliseen yhteistyö-
hön. Tämän lisäksi poliittisessa puheessa on enenevässä määrin korostettu kahdenvälistä yh-
teistyötä erityisesti Ruotsin ja Yhdysvaltojen kanssa. Tämä osoittaa samanaikaista laajentu-
mista ja supistumista. Tämän laajentumisen ja supistumisen suhde ja sen merkitykset kansalli-
sessa poliittisessa puheessa jäävät epäselviksi.  
 
Tämän tutkimuksen perusteella voi todeta alueellisuuden olevan merkittävä osa puolustusyh-
teistyötä. Sen on siis poliittinen konsepti, joka kuvaa tietyn alueen sisäisiä ominaisuuksia tie-
tyllä ajan hetkellä. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka määrittää näitä ominaisuuksia siinä 
missä ne kiertyvät takaisin politiikkaan käytäntöjen ja mielipiteiden kautta. Alueiden muodos-
tuminen puolustusyhteistyössä voidaan nähdä pääosin tarkoituksellisena alueellistamisena. 
Tällöin esimerkiksi EU:a ja Natoa on puhuttu poliittisesti merkittäviksi. Naton osalta alueel-
listaminen on funktionaalista, kun taas EU:n osalta se on sekä fyysistä että funktionaalista. 
Pohjoismaisessa yhteistyössä kysymys on ollut sekä alueellistamisesta että alueellistumisesta. 
Alueellistaminen pohjautuu pitkäaikaiselle alueellistumiselle. NORDEFCO:n ja erityisesti 
Ruotsin kanssa tehtävän bilateraalisen yhteistyön osalta voidaan nähdä alueellistamisen kiih-
tyneen viime aikoina. Ymmärrys yhteistyön mahdollisuuksista puolustuksen saralla on synty-
nyt sisäisesti tehtyjen ulkopoliittisten päätösten kautta, jota on puhuttu koherentiksi. Pohjois-
maista yhteistyötä käytetään sekä ulkoisesti että sisäisesti positiivisena esimerkkinä regiona-
lismin leviämisestä tuotteena. 
 
Kuten edellisen luvun johtopäätöksissä on mainittu, on analyysin pohjana oleva narratiivi 
esitetty kertomuksellisesti mahdollisimman koherenttina. Tiettyjä epäjohdonmukaisuuksia 
tutkimusaineistosta on kuitenkin myös havaittavissa. Puolustusyhteistyön näkökulmasta Suo-
men suhde EU:in on yksi sellainen. Eurooppalainen yhteistyö näyttää olevan identifikaatiosta 
huolimatta eniten altis poliittisille muutoksille, joka ilmenee EU.n turvallisuus- ja puolus-
tusulottuvuuden aaltoliikkeenä. Tällöin se altistuu myös Suomessa muutoksille, jota ilmentää 
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esimerkiksi presidenttien Halonen ja Niinistö erilainen suhtautuminen EU:n puolus-
tusulottuvuuteen.  
 
Toinen huomattava epäjohdonmukaisuus alueellistumisen näkökulmasta on muun kylmän 
sodan jälkeisen ajan alueellisuuden suhde puolustusyhteistyöhön. Suomen puolustusyhteis-
työn perustaksi mainitaan lähialueen vakaus, johon yhteistyö Itämeren piirissä ja arktisella 
alueella tähtää. Tämä ei kuitenkaan kierry takaisin puolustusyhteistyöhön. Voidaan toki tulki-
ta, että esimerkiksi pohjoismainen yhteistyö on ilmentymä EU:n pohjoisesta ulottuvuudesta, 
mutta tätä ei puhuta selkeästi. 
 
Kolmas epäjohdonmukaisuus on läheisten Baltian maiden puuttuminen puolustusyhteistyö-
keskustelusta. Baltian maat ovat olennainen osa muuta Suomeen liittyvää alueellistumiskes-
kustelua Itämeren piirissä, mutta ne ovat jääneet lähes täysin puolustusyhteistyön puhunnan 
ulkopuolelle, vaikka käytännön toimia onkin tapahtunut koko kylmän sodan jälkeisen ajan. 
Tämä kuvastanee identifikaation puuttumista verrattuna esimerkiksi Norjaan ja Tanskaan Na-
to-maina sekä Naton laajenemisen aiheuttamaa haastetta Suomelle poliittisesti. Itämeri on 
helpommin puhuttavissa aineiston mukaisesti EU:n ja Venäjän sisämerenä kuin Naton ja Ve-
näjän sisämerenä. Ajatus Suomesta ja Ruotsista osittain Baltian puolustuksesta vastuullisina 
näyttäisi olevan myös vaikea kysymys.
382
  
 
Miten nämä esitetyt havainnot noin kahden vuosikymmenen poliittisesta kehityksestä sitten 
suhteutuvat poliittiseen yritykseen saada kokonaiskuva haltuun eli helmikuussa 2015 julkais-
tuihin katsaukseen turvallisuusyhteistyöstä ja raporttiin Suomen ja Ruotsin puolustusyhteis-
työn tiivistämisestä? 
 
Helmikuussa 2015 julkaistu Ulkoasiainministeriön turvallisuuspoliittista yhteistyötä koskeva 
katsaus määrittää ensimmäistä kertaa suhteellisen selkeästi rajoja puolustusyhteistyön osalta 
ilmaistessaan, että katsauksessa tarkastellaan syvällisemmin EU:a, Nato-kumppanuutta, poh-
joismaista yhteistyötä sekä kahdenvälistä yhteistyötä Ruotsin ja Yhdysvaltojen kanssa. YK ja 
Etyj mainitaan Suomen kannalta keskeisinä ulko- ja turvallisuuspoliittisina järjestöinä, mutta 
niiden rooli ei ole merkittävä puolustusyhteistyön tavoitteiden näkökulmasta. Näiden asema 
on yleisesti ottaen haasteellinen, jonka viime aikojen kehitys on osoittanut.
383
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Katsaus toistaa luonnollisesti puolustusyhteistyön osalta integraation merkitystä siinä mis-
sä sen fragmentoitumisen tilaakin, mutta toteaa, että eri yhteistyöpuitteet täydentävät toisiaan 
eikä niiden välillä ole ristiriitaa. Naton ja EU:n osalta tätä selitetään päällekkäisillä jäsenyyk-
sillä ja Yhdysvaltojen myönteisellä suhtautumisella. Kun vielä eurooppalaisen suorituskyvyn 
kuvataan syntyvän Naton ja EU:n yhteisvaikutuksessa, voidaan tällöin nähdä puolustusyhteis-
työn osalta näiden kahden organisaation rajan hämärtyvän. Tämä liittynee auki kirjoitettuun 
ymmärrykseen EU:n pienehköstä roolista puolustusyhteistyössä ja YTPP:n tulevaisuuden 
epävarmuudesta.
384
 Kuitenkin merkittävää on, että Suomen ja Ruotsin yhteistyötä käsittele-
vässä raportissa puolustusyhteistyön käytännön toteuttajat nostavat esille käytännön haasteet 
ja päällekkäisyyksien syntymisen riskin. Kulttuuriset ja käytännön erot kumppanien välillä 
muodostavat esteitä, joita löytyy kaikilla tasoilla. Kahdenvälisen puolustusyhteistyön syven-
tämisessä puolestaan on riski, että syntyy päällekkäisyyksiä liian suurista poliittisista ambiti-
oista johtuen.
385
 Käytännön tasolla näytetään suhtautuvan yhteistyöhön pragmaattisemmin, 
minkä tulisi heijastua politiikan muotoiluihin. 
 
Identifikaation puolesta katsaus puhuu vain Pohjoismaista kuvaten pohjoismaisella identitee-
tillä olevan korvaamaton merkitys. Tähän liittyen todetaan Suomen ja Ruotsin kahdenvälisen 
yhteistyön näyttäytyvän osana pohjoismaista yhteistyötä, mutta se on osoitus maiden erityisen 
läheisistä suhteista eli syvemmästä identifioitumisesta.
386
 EU:n yhteydessä ei siis käytetä sa-
naa identiteetti. Tämän tutkimuksen teorialuvussa käydyn keskustelun perustella tämän voi-
daan nähdä kuvastavan alueellistamisen hetkellistä painopistettä. 
 
Yksi merkittävimmistä havainnoista liittyy puolustusyhteistyön katsaukseen kirjattuihin ylei-
siin tavoitteisiin. Yhteistyön on tuettava kansallisen puolustuksen suorituskykyjen kehittämis-
tä ja huoltovarmuutta.
387
 Merkittävää on havaita, että katsauksessa ei mainita suoraan avun 
saannin mahdollisuutta kriisitilanteessa kertaakaan. Tutkimusaineistossa tämä taas on ollut 
pitkäkestoinen ja yksi tärkeimmistä puolustusyhteistyön funktioista aina vuodesta 1997 alka-
en. Avun saannin sijaan katsauksessa on keskustelua siitä, että saadakseen hyötyjä, on Suo-
men kyettävä kontribuoimaan merkittävällä tavalla eri kumppaneiden toimintaan. Tämä ko-
rostuu Lissabonin sopimuksen tulkinnan kautta. Tämä edellyttää poliittista ja lainsäädännöl-
listä valmiutta. Lainsäädännön osalta valmistelutyö on käynnistetty.
388
 Tämä on tulkittavissa, 
että avun saannin poliittinen logiikka on otettu tosiasiallisesti tarkastelun alle viimeaikaisen 
kehityksen valossa. Tähän keskusteluun laajentavan näkökulman tuo Suomen ja Ruotsin 
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myös helmikuussa 2015 julkistettu raportti yhteistyön mahdollisuuksista. Se toteaa, että 
poliittiset päätökset ja lainsäädännön muokkaaminen puolustusyhteistyön syventämisestä krii-
sinaikaan toisi merkittävää lisäarvoa yhteistyölle.
389
  Tämä on nähtävissä puolustusyhteistyön 
käytännön toteuttajien signaalina päätöksentekijöille. Puolustusyhteistyötä ei voi toteuttaa 
poliittisen narratiivin tasolla. Toisaalta tutkimuksen metodologisen asetelman mukaisesti käy-
täntöön menevät turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa koskevat kovat päätökset vaativat narra-
tiivin muokkaamista ja tarinoiden uudelleenkerrontaa. 
 
Yleisesti ottaen katsauksen ajatusmalli on edelleen hyvin materiaalinen. Puolustusyhteistyön 
tarpeen esitetään lähtevän taloudesta ja teknologiasta, todeten yhteistyöllä kokonaisuutena 
olevan Itämeren alueen vakautta lisäävä vaikutus.
390
 Suomen ja Ruotsin yhteistyötä koskevas-
ta raportista puolestaan näkee, että yhteistyöllä on alueellista turvallisuutta sekä kansallista ja 
kansainvälistä toimintakykyä lisäävä funktio.
391
 Tästä lähtökohdasta näyttää siltä, että puolus-
tusyhteistyön syventäminen ja konkretisoituminen tulee vaatimaan funktionaalisuuksien uu-
delleenarviointia ja poliittista eksplikointia. 
 
Edellä käytyyn keskusteluun liittyen on mahdollista arvioida esitetyn politiikan historian ja 
nykytilan merkitystä suhteessa merkittäviin toisiin, jotka voidaan määritellä Ulkoasiainminis-
teriön katsauksen tekemien rajausten mukaisesti. EU:n osalta huomionarvoista on se, että pu-
hunnassa on jännitteitä regionalismin eri teemojen välillä. EU-jäsenyys on Suomelle arvova-
linta, mikä määrittää merkittäviltä osin Suomen kansainvälisen toimintaympäristön. Rajat 
määrittyvät EU:n kautta fyysisesti, siinä missä esimerkiksi EU:n ja Naton välisessä suhteessa 
myös funktionaalisesti. Puolustusyhteistyön alueellisen ja globaalin suhteessa EU on merkit-
tävin toimija. EU:in identifioituminen on ollut tärkeä poliittinen agenda kuluneen kahden 
vuosikymmenen aikana, mutta puolustusyhteistyön ulottuvuudessa se näyttäisi olevan heiken-
tymässä. Puolustusyhteistyön funktionaalisuudessa EU on ensisijaisesti kriisinhallinnan toimi-
ja. Materiaalisella puolella tällä hetkellä on olemassa pääosin toiveita yhteistyön syvenemises-
tä. Puolustusyhteistyön osalta Suomen suhde EU:in on siis jäsentymätön, kuten EU:n oma 
ymmärrys siitä. Tällöin alueellistuminen ja alueellistaminen jäävät vaillinaisiksi. 
 
Naton suhteen Suomi on tasapainoillut poliittisesti riittävän läheisyyden ja tarvittavan etäi-
syyden välimaastossa. Tutkimusaineistossa ilmenee tarve perustella yhteistyötä ja sen muok-
kautumista ajan saatossa. Naton liittymäpinnat EU:in ja Pohjoismaihin ovat ilmestyneet pu-
huntaan viime aikoina. Natosta on ajan saatossa tullut eurooppalaista puolustusyhteistyötä 
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määrittävä tekijä sen standardien kautta. Näin ollen se liittyy kaikkeen puolustusyhteis-
työssä. Se myös liitetään Suomen ja Ruotsin yhteistyöhön samojen tavoitteiden kautta.
392
  
Tämä funktionaalinen ja materiaalinen liittyminen ja Suomen liittoutumattomuus voidaan 
nähdä suomalaisen puolustusyhteistyökeskustelun haasteena. Suomen liittymäpinnat Natoon 
ovat jo erittäin syvät ja poliittisen puheen näkökulmasta edelleen syvenemässä. Suhde Natoon 
ei historian valossa näytä alueellistuvan, vaan se vaatii jatkuvaa alueellistamista. 
 
Pohjoismainen puolustusyhteistyö kuvataan joustavana. Toisaalta turvallisuuspoliittisista ja-
kolinjoista ja muista haasteista johtuen joustavuus on lähes välttämätöntä. Identiteettipuhunta 
ja käytännön toiminta ei kuitenkaan näytä vastaava toisiaan kovin hyvin puolustusyhteistyön 
saralla. Nato-jakolinja voidaan nähdä yhtenä syynä Suomen ja Ruotsin syvenevälle yhteis-
työlle, kun taas esimerkiksi Tanska on ainoa EU-jäsenvaltio, joka ei ole lainkaan mukana Eu-
roopan puolustusviraston toiminnassa.
393
 Lisäksi käytännössä yhteistyö NORDEFCO:n paris-
sa ei ole saavuttanut suurta menestystä ja merkittäviä hyötyjä. Se kuvataankin yhteistyöraken-
teena eikä järjestönä.
394
 Pohjoismaisen yhteistyön sekä Suomen ja Ruotsin kahdenvälisen yh-
teistyön suhde onkin tulevaisuuden poliittisten muotoilujen kannalta mietittävä asia. Pitkälle 
menevät aloitteet ja selvitykset, jotka ohittavat NORDEFCO:n, eivät vahvista sen asemaa, 
vaikka kahdenvälistä yhteistyötä puhuttaisiinkin pohjoismaiseksi. Tämä ristiriita saattaa vai-
kuttaa pohjoismaiseen alueellistumiseen tässä yhdessä ulottuvuudessa tulevaisuudessa. 
 
Kahdenvälinen yhteistyö Ruotsin kanssa on nostamassa poliittisen päätöksenteon puolus-
tusyhteistyön agendalle konkreettisesti. Tämä kuvastaa sitä, että puolustusyhteistyö Suomen 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ulottuvuutena on poliittisella tasolla institutionalisoitunut. 
Käytännön tasolle siirryttäessä vaaditaan uudenlaisia päätöksiä. Kuitenkin on myös havaitta-
vissa, että poliittisella tasolla päätöksenteko on jäänyt osin jälkeen, mitä ilmentää se, että 
Suomi on ratifioinut EU:n Lissabonin sopimuksen vuonna 2008 ja vastavuoroiseen avunan-
toon liittyvä lainsäädännöllinen työ on vielä alkutekijöissään.
395
 
 
Yhdysvallat on noussut esille Suomen puolustusyhteistyön kahdenvälisenä kumppanina jo 
torjuntahävittäjähankinnasta 1990-luvulta alkaen.
396
 Kuitenkin Yhdysvaltojen roolin voidaan 
nähdä olevan kasvussa, mitä kuvastaa sen nostaminen esille puolustusyhteistyötä käsitteleväs-
sä katsauksessa. Yhdysvallat yhdistetään Suomen Nato-suhteeseen, mutta sen keskeinen ase-
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ma Suomen puolustuksen materiaalisessa suorituskyvyssä nostetaan esille erikseen.
397
 
Materiaalihankintojen ja materiaaliyhteistyön osalta Suomessa korostetaan valinnanvapautta 
ja kustannustehokkuutta. Tähän liittyen poliittinen sitoutuminen, vaikkakin se kuvastaa tämän 
hetken asiantilaa, on politiikan kannalta haastavaa. Tätä ilmentää esimerkiksi alkanut keskus-
telu 2020-luvulle ajoittuvasta seuraavasta torjuntahävittäjähankkeesta.
398
 
 
Edellä olevan käsittelyn perusteella on mahdollista arvioida tämän tutkimuksen poliittista 
relevanssia. Tutkimuksen johdannossa esitettiin, että tutkimusongelman muotoilu liittyy tut-
kimuksen relevanssiin. Vastattaessa ongelmaan, miten ja miksi alueita muodostuu, on pyritty 
paljastamaan alueiden muodostamisen ja tuottamisen prosesseja regionalismin teoreettisesta 
ja narratologian metodologisesta näkökulmasta. Historiallisesta kehityskulusta on havaittavis-
sa puhunnassa sekä jatkuvuutta että muutoksia. Muutokset ovat olleet usein pieniä mutta ker-
tautuneet ajan saatossa. Tämä ilmenee puolustusyhteistyön regionalismin samanaikaisessa 
laajenemisessa ja tiivistymisessä. Suomi on pikkuhiljaa laventanut esimerkiksi yhteistyötä 
Naton kanssa mennen mukaan uusiin yhteistyön muotoihin, kun samalla konkretian tarpeessa 
Pohjoismainen yhteistyö tiivistyy kahdenväliseksi asevoimien puolustushaaroja koskevaksi 
käytännön yhteistyöksi. Tämän tutkimuksen poliittinen relevanssi onkin puolustusyhteistyön 
politiikan ja käytännön ristiriitaisuuksien hahmottamisessa. Tähän liittyy Ulkoasianministeri-
ön katsauksessa puhuttu vaatimus Suomen kontribuutiolle suhteessa kumppaneihin. Tämä 
tutkimus voi toimia sen rajoitteet huomioiden taustatyönä keskustelulle puolustusyhteistyön 
syventämisestä ja siihen liittyvän politiikan ymmärrettävyydestä.  
 
Relevanssiin liittyen tässä tutkimuksessa pyrittiin osaltaan paljastamaan alueiden tuottamisen 
prosessia alueellistumisen ja alueellistamisen näkökulmista. Tätä arvioidessa on huomioitava, 
että prosessin hahmottamista rajoittaa merkittävästi valittu puolustusyhteistyön näkökulma. 
Tällöin regionalismin teemat suuntautuvat yhteen rajattuun ilmiöön. Tämä erottaa tämän tut-
kimuksen muusta alueellistumisen tutkimuksesta. Edellä on kuitenkin esitetty, mitkä havai-
tuista ilmiöistä ja miten liittyvät alueellistumiseen ja alueellistamiseen. Puolustusyhteistyön 
osalta on todettavissa, että alueellistuminen on nähtävissä Pohjoismaihin liittyvässä yhteis-
työssä perustavana tekijänä. Muuten alueellistaminen poliittisena tavoitteellisena prosessina 
hallitsee puhuntaa. Näihin liittyen puolustusyhteistyön toimintaympäristön ollessa laaja on 
kuitenkin jatkuvasti tarve puhua yhteistyötä uusiksi tai toistaen. Tästä näkökulmasta näyttää 
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siltä, että mitään ei pidetä itsestäänselvyytenä. Näin ollen on oletettavaa, että alueellista-
misen prosessi tulee jatkumaan erityisesti puolustusyhteistyön konkretian vaatimusten myötä. 
 
Tämän tutkimuksen pyrkimyksenä oli luoda näkymä tämän hetken tilanteeseen, mikä mahdol-
listaa edellä esitetyn kansallisen arvioinnin lisäksi tulevaisuuden haasteiden ja mahdollisuuk-
sien kartoittamisen. Puolustusyhteistyön osalta on nähtävissä tulevaisuudessa syvenevä ero 
politiikan ja käytännön välillä. Puolustusyhteistyöstä puhuminen on johtanut siihen, että aina-
kin Suomessa voidaan olettaa odotuksien konkretialle olevan nousussa. Tämä edellyttää edel-
lä mainitun mukaisesti kuitenkin aiempaa tiukempia poliittisia päätöksiä. Politiikan ja käytän-
nön suhteesta voidaan esimerkiksi nostaa esille Suomen osallistuminen Naton nopean toimin-
nan joukkoihin. Mitä tapahtuisi, jos joukkoja päätettäisiin käyttää kriisinhallintaan, ja Suomi 
saisi pyynnön lähettää valmiusvuorossa olevan joukon, mutta tehtävä ei vastaakaan tutkimus-
aineistossa jatkuvasti toistettuja kansallisia intressejä? Tämän kaltaisia politiikan ja käytännön 
potentiaalisia ristiriitoja on jo nyt olemassa. Ja katsottaessa tulevaisuuteen on oletettavaa, että 
Lissabonin sopimus ja puolustusyhteistyön syveneminen johtaa lainsäädännöllisten esteiden 
poistamiseen ja tätä kautta edellä esitetynlaisten haasteiden mahdolliseen lisääntymiseen. 
 
Regionalismin näkökulmasta tulevaisuudessa voidaan kuitenkin edelleen odottaa alueellistu-
mista, joka syntyy eri maiden ja järjestöjen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan vaikuttavien 
politiikkojen yhteisvaikutuksessa. Tämä ohjannee edelleen Suomen valintoja. Kuitenkin on 
nähtävissä, että vaatimukset alueellistamiselle ovat kasvussa. Tällöin odotetaan aktiivista poli-
tiikkaa, joka myös kerrotaan kansalaisille. Rajojen muodostumisen osalta on nähtävissä vaa-
timuksia funktionaalisuuksien määrittämiselle aiempaa tarkemmin. Tällöin kysymys on siitä, 
kenen kanssa tehdään ja mitä. Suomalainen turvallisuuspoliittinen identiteetti on suhteellisen 
stabiili, mutta Ukrainan kriisin vaikutuksia siihen on liian aikaista arvioida. Identiteetin pysy-
vyyden hengessä sen muuttuminen tai muuttaminen vienee aikaa. Alueellisen suhdetta glo-
baaliin puolustusyhteistyössä lienee myös tarvetta jäntevöittää. Tämä liittyy esimerkiksi YK:n 
ja Etyjin asemaan ja Suomen kansallisiin laajempiin poliittisiin intresseihin. Mitä Suomen 
intressejä edistetään ja missä? On nähtävissä, että puolustusyhteistyön ydintä tulee myös tule-
vaisuudessa olemaan sen materiaaliset ulottuvuudet. Yhteistyön kustannusten ja siitä saatujen 
hyötyjen arviointi kuitenkin puuttuu edelleen julkisesta keskustelusta. Materiaalisten hyötyjen 
arviointi suhteessa mahdollisesti laajeneviin funktionaalisuuksiin tulee olemaan haasteellista. 
Todelliset materiaaliset hyödyt saattavat edellyttää laajempia tosiasiallisesti jaettuja suoritus-
kykyjä tulevaisuudessa. Myös tähän Ukrainan kriisi tulee mahdollisesti vaikuttamaan. Kysy-
mys kuuluu syventääkö se yhteistyötä vai eriyttääkö se maita Suomen tavalla kansallisen puo-
lustuksen pariin. 
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Tämä tutkimus on siis taustatutkimus, jonka tiedonintressinä on ollut hahmottaa Suomen puo-
lustusyhteistyön toimintaympäristön syntyä poliittisen puhunnan näkökulmasta. Tiedonintres-
si syntyi näkemyksestä perusteiden puutteellisuudesta. On nähtävissä, että politiikkaa ohjaa 
enemmänkin nykytila kuin menneisyys, mutta kehitystä hahmottamalla on mahdollista ym-
märtää paremmin nykytilaa ja arvioida tulevaisuutta. Käyty keskustelu on temaattisesti osin 
ennalta arvattavaa, koska analysoinnissa on tarkoituksella käytetty tutkimusaineistossa esiin-
tynyttä kieltä. Kuitenkin kokonaisuuden kautta on ollut mahdollista arvioida puhuntaa ja eri-
tyisesti verrata sitä tuoreisiin poliittisiin ja käytännön linjauksiin. Tämän tutkimuksen panos 
keskusteluun puolustusyhteistyöstä on, että se mahdollistaa osaltaan merkittävien teemojen 
hahmottamisen ja sitä kautta haasteiden löytämisen politiikasta. Tämän lisäksi se mahdollistaa 
viimeaikaisen politiikan arvioinnin yhdestä näkökulmasta. Tutkimuksen rajauksista ja rajoit-
teista johtuen tutkimuksen panos on spesifi, jonka laventaminen on mahdollista ja tarpeellista. 
Alla arvioidaan tutkimuksen toteutuksen onnistumista sekä jatkotutkimustarpeita ja mahdolli-
suuksia. 
 
Strategian ja turvallisuuden näkökulmasta kysymys on siis ollut turvallisuuden ja puolustuk-
sen yhdistymisestä kansallisessa politiikassa. Tässä tutkimuksessa pääfokus on ollut kansalli-
sen ja kansainvälisen yhdistymisessä Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa. Tutki-
musaineistossa puolustusyhteistyö liittyy Suomen kansainvälisiin suhteisiin ja painottuu kan-
sallisen puolustuskyvyn eli asevoiman ylläpitoon. Puhunnassa ilmenee myös Suomen halua-
ma vakauttava vaikutus lähialueen turvallisuustilanteelle. Strategian näkökulma siis ilmeni 
tutkimuksen päämäärien asettamisessa sekä tulosten raportoinnissa näkökulmavalintana. 
 
Metateoreettisesti tutkimus sitoutuu konventionaaliseen konstruktivismiin. Sen ontologiset ja 
epistemologiset sitoumukset informoivat koko tutkimuksen läpivientiä. Ontologisesti määri-
tettiin valtion olevan olemassa ja voivan olla tutkimuksen kohde. Valtio ei kuitenkaan määrit-
tynyt tutkimuksen kohteeksi vain olemassaolonsa näkökulmasta, vaan merkityksellistä oli sen 
toiminta suhteessa kulttuuriin. Tällöin rakenteiden ja toimijoiden välisessä suhteessa tapahtuu 
molemminpuolista konstituoitumista, joka on epistemologisesti tärkeää. Näitä prosesseja ja 
vuorovaikutuksia on pyritty analysoimaan Suomen näkökulmasta. Tätä analysointia on tar-
kemmin määrittänyt konstruktivismiin yhdistetty regionalismin teoreettinen lähestymistapa 
sekä narratologian menetelmä. 
 
Regionalismin teoreettisen näkökulman arvo tässä tutkimuksessa muodostuu sille, että se 
mahdollisti merkittävien kansainvälispoliittisten teemojen havainnoinnin poliittisesta puhun-
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nasta. Ajatus regionalismista välittäjänä integraation ja fragmentaation välillä näkyy aja-
tuksessa Suomen puolustusyhteistyön samanaikaisesta laajentumisesta ja tiivistymisestä. Täs-
sä tutkimuksessa ei ole pyritty määrittämään alueellistumisen tasoja tai rajoja tarkasti, vaan on 
hyväksytty teorialuvussa esitetyllä tavalla, että alueet ovat liukuvia ja osin määrittämättömiä. 
Tämä ajatus mahdollisti riittävän laajan aineiston tulkinnan samalla kuin se on teoreettinen 
haaste analyysille. Regionalismi on siis nähty toimenpiteinä ja käytäntöinä, jotka ovat tuotta-
neet yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia. Nämä taas on pyritty viestimään poliittisesti relevan-
teiksi. Erityisesti narratiivia muodostettaessa regionalismi on nähty Hveemin mukaan ideoi-
den, arvojen ja konkreettisten tavoitteiden kokonaisuutena, joka on ohjannut alueiden muo-
dostumista, ylläpitoa ja muuttamista.
399
 
 
Regionalismin osalta on todettavissa, että ymmärrys siitä teoriana olisi mahdollistanut muita-
kin lähestymistapoja aineistoon. Tällöin olisi voinut esimerkiksi keskittyä tarkemmin sekä 
fyysisten että kognitiivisten rajojen muodostumiseen tai funktionaalisen ja materiaalisen toi-
minnan suhteeseen alueiden muodostumisessa. Tämän tutkimuksen tavoitteena oli kuitenkin 
hahmotella kansallisen politiikan kokonaisuutta regionalismin läpi. Tässä mielessä tutkimus 
on onnistunut, koska tutkimusaineistosta ei ole ilmennyt muita merkittäviä teemoja puolus-
tusyhteistyön näkökulmasta. Tämän lisäksi teorian kautta hahmoteltuihin teemoihin on löyty-
nyt merkittävä määrä mielekkäitä analysoitavia asiakokonaisuuksia, vaikka on havaittu tee-
mojen risteävyyksiä ja päällekkäisyyksiä.  
 
Narratologian osalta voidaan todeta, että Ricoueurin mukaisesti tekstejä on pyritty tarkastele-
maan kokonaisuutena ja hahmottamaan hierarkkisesti.
400
 Narratiivisuus on siis nähtävissä 
strategiana, jolla ihmiset käsittelevät aikaa, prosessia ja muutosta. Narratiivi on siis yleis-
luokittelu puolustusyhteistyön ajatukselle tässä tutkimuksessa. Tarina taas on se muoto, jolla 
narratiivia välitetään regionalismin teemojen mukaisesti. Tätä strategiaa on pyritty hahmotta-
maan edellä esitetyssä narratiivissa. Tämä strategia on nähtävissä päättäjien muodostamana 
poliittisena ohjelmana, jolle on tarpeellista rakentaa historiallinen tarina ajallisesti ja tilallises-
ti. Tässä tutkimuksessa narratologian ja siihen liittyvien proseduurien avulla on kyetty infor-
moidusti ja johdonmukaisesti tiivistämään erittäin laajan aineiston sanoma teoreettisten tar-
peiden mukaisesti. Narratologia on tarjonnut näkymän kansallisen politiikan tulkintaan ja ko-
herenttiuden arviointiin. Kriittisesti tarkasteltuna on nähtävissä, että myös narratologian osalta 
olisi ollut mahdollista kapeammalla aineistolla keskittyä jonkin teeman tiukempaan analyy-
siin. Tämä olisi toki vaatinut aineiston tilallista levittämistä puhujien määrää lisäämällä, koska 
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kapean mutta pitkän aineiston kerronnallisuudessa on omat haasteensa. Ei-definitiivisen 
tarinan lopun ajatus on mahdollistanut ja mahdollistaa suomalaisen turvallisuus- ja puolustus-
politiikan muokkaamisen myös tulevaisuudessa. 
 
Kun yhdistää edellä esitetyt tutkimuksen tulokset, niiden vertailun tuoreeseen tarkentuneeseen 
politiikkaan sekä tehdyn tutkimuksen teoreettis-metodologisen reflektion, on mahdollista ar-
vioida jatkotutkimustarpeita ja -mahdollisuuksia. Tutkimuksen rajauksissa esitettiin mahdolli-
suus lisäpuhujien ottamiseen tarkasteluun laajentamaan kerronnallisuutta. Tämän kaltainen 
laajentaminen mahdollistaisi tämän tutkimuksen havaintojen valossa erityisesti politiikan ja 
käytännön liittymäpinnan paremman hahmottamisen, jos puhujina olisivat esimerkiksi puo-
lustusministeri ja puolustusvoimain komentaja.  
 
Tämä tutkimus tarkasteli Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa yhdessä ulottuvuudessa 
ja suhteessa ulkoiseen. On oletettavaa, että puolustusyhteistyö on teema, joka pysyy politiikan 
keskiössä myös tulevaisuudessa. Tähän liittyen mielenkiintoista olisi hahmottaa sisäpolitiikan 
ja kansalaismielipiteen suhtautumista edellä esitettyyn alueiden muodostumisen problema-
tiikkaan. Tämä näkökulma on merkityksellinen siinä, kun arvioidaan mielipiteen muodostu-
misen perusteita esimerkiksi mahdolliseen Nato-jäsenyyteen liittyen. Sen kautta olisi myös 
mahdollista vertailla valtiollisen ja sisäpoliittisen puhunnan ristikkäisiä vaikutuksia ja muut-
tumisen aikajänteitä. Edelleen tähän näkökulmaan lisäarvoa toisi median uutisoinnin käsittely, 
koska sen vaikuttavuus kansalaismielipiteeseen on merkittävä. Median osalta olisi mahdollista 
tarkastella sitä, kuinka tarinoissa ja narratiivissa esiintyvät asiat esitetään yleisölle, joka aset-
taa linjaukset demokraattisten prosessien kautta tarkasteluun tasaisin väliajoin. 
 
Liikuttaessa toiseen suuntaan eli ulospäin tulisi huomioida paremmin tämän tutkimuksen vuo-
rovaikutuksen toinen osapuoli eli merkittävät toiset. Tällöin Suomen kumppaneiden puolus-
tusyhteistyön strategiat ja tavoitteet tulisi suhteuttaa Suomen tavoitteisiin. Tätä kautta olisi 
mahdollista hahmottaa Suomen politiikan koherenttiutta toisesta suunnasta ja arvioida kansal-
listen intressien suhdetta viime aikoina esillä olleeseen solidaarisuuteen. Ulkoisen ja sisäisen 
osin konfliktuaalinen suhde valtion politiikan muotoiluissa olisi myös yksi mahdollinen jatko-
tutkimussuunta. Toisaalta olisi myös mahdollista arvioida politiikan perusteita negatiivisten 
toisten eli uhkien kautta. Tällöin korostuisivat eri elementit valituissa teemoissa. 
 
Edellä esitettyjen lisäksi on nähtävissä että politiikan ja käytännön toiminnan suhde mahdolli-
sesti joutuu lähitulevaisuudessa tarkemman tarkastelun alle. Tähän ainakin viittaa käynnissä 
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olevat lainmuutosprosessit. Tällöin tässä tutkimuksessa hahmotetut haasteet voi osillaan 
ottaa tarkasteluun suhteessa niiden toimeenpanon eri aspekteihin. 
 
Tätä tutkimusta määrittivät regionalismin ja narratologian näkökulmat sekä tiukat tutkimusai-
neiston valinnat. On luonnollisesti todettava, että muutkin teoreettiset näkökulmat mahdollis-
tavat saman aineiston tutkimisen suhteessa tavoitteisiin. Esimerkiksi konstruktivistisesta nä-
kökulmasta on mahdollista lähteä etsimään merkkejä vuorovaikutuksesta ja sen tiheydestä 
suhteessa ulkoiseen. Konstruktivismin osalta huomio olisi pitänyt kohdistaa jaettuihin ideoi-
hin, vuorovaikutukseen ja molemminpuoliseen konstituoitumiseen. Tämä olisi todennäköises-
ti edellyttänyt tutkimuksen fokuksen uudelleen suuntaamista ja tarkentamista harvempiin toi-
mijoihin ja kapeampaan kokonaisuuteen. Tällöin temaattinen jaottelu olisi erilainen. 
 
Metodologisesti puolestaan on mahdollista tarkastella samaa aineistoa kielellisesti esimerkiksi 
diskurssianalyysin keinoin, jolloin keskityttäisiin siihen, miten puolustusyhteistyöstä puhu-
taan sekä mitkä ovat ne diskurssit eli puhumisen ja kirjoittamisen käytännöt, jotka muodosta-
vat puolustusyhteistyön perustelut. Tällöin olisi ollut mahdollista hahmottaa regionalismin 
tuottamien pääteemojen ympärille niitä diskursseja, jotka määrittävät teemoja. Tämä mahdol-
listaisi mahdollisesti alueellistumisen ja alueellistamisen tarkemman arvioinnin. 
 
Edellä esitetty osoittaa, että tässä tutkimuksessa toteutettu analyysi ei ole puolustusyhteistyötä 
tyhjentävä vaan osittain avaava. Toteutettu analyysi ja sen arviointi mahdollistavat ilmiön 
kansallisen keskustelun kehystämisen ja tärkeiden teemojen hahmottamisen poliittisella tasol-
la. Aiemmin on jo käsitelty mahdollista politiikan ja käytännön epäsuhtaa. Eurooppalaisen 
sotilaallisen puolustamisen näkökulmasta voidaan arvioida puolustusyhteistyön olevan pysy-
vä ilmiö riippumatta liittosuhteista. Kuitenkin sen muodot vaihtelevat alueellisesti myös tule-
vaisuudessa. Näin ollen sen uudelleenarviointi suhteessa Ukrainan konfliktiin noussee esille.  
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